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In Büchern über Hölderlin, Platon, Pindar, Napoleon, in Arbeiten über Musik, Plastik, Staats- und 
Geschichtslehre, über Norm und Entartung, über Heldensagen bezog man sich auf George, in Philologie, 
Ästhetik und Ideenlehre nannte man ihn. Mir scheint seit je dieser Einbruch Georges in die deutsche 
Wissenschaft eines der rätselhaften Phänomene der europäischen Geistesgeschichte zu sein, wohl nicht allein 
erklärbar aus dem Werk Georges, sondern auch dadurch, dass man sich der Verfassung der Wissenschaften um 
1900 erinnert, ihres völligen substantiellen und moralischen Kernschwunds, ihrer weltanschaulichen Zerrüttung 
und methodischen Verwirrung durch die Naturwissenschaften, nun übergab sich so viel eigene Subjektlosigkeit 
sofort dem Einen, der Gestalt war und forderte, dem innerlich Gesicherten als dem intuitiven und unableitbaren 
Typ, nun vollzog sich in seinem Namen der Sieg der Transzendenz über die Natur, der in Europa bereit lag, und 
wenn ich Ihnen jetzt noch zu den vorhin genannten Namen [Breysig, Simmel, Klages, Gundolf; FR] die von 
Troeltsch und Frobenius, Worringer und Scheler, Spengler und Curtius, Keyserling, Bertram und Schuler nenne, 
so werden Sie mit mir sagen, dass sich der deutsche Idealismus in seinem vollen Glanz wie niemals vorher in 
diesen Jahren im einen einzigen Kern zu lagern scheint. 1 
 
Kein anderer Satz könnte die Sachlage dieser Untersuchung so einprägsam darlegen wie 
dieser. Das Zitat stammt aus einer berühmten Gedächtnisrede, die anlässlich des Todes Stefan 
Georges (4. Dezember 1933 in Locarno) geschrieben, aber nie gehalten wurde. Gottfried 
Benn, der Verfasser, führt schlagwortartig die wichtigsten Elemente der hier zu 
untersuchenden Konstellation zusammen: das Eindringen eines Dichters in die Domäne der 
Wissenschaft, bestätigt durch explizite Bezugnahme in Publikationen, die von ihm veranlasste 
Reaktion gegen ihren vermeintlichen »substantiellen und moralischen« Niedergang und 
schließlich der Vollzug des »Sieg[es] der Transzendenz über die Natur« in der deutschen 
Wissenschaftskultur. Motiviert wird diese Rückkehr der Kunst in die Wissenschaft mit der 
zeitgeistigen Konjunktur. Die epochale »Subjektlosigkeit« harre nämlich der Vollendung in 
der »Gestalt« des Dichters. 
Diese Rede will also Bilanz ziehen. Um Georges »Gestalt« herum – gemeint wird 
freilich seine historische Gesamterscheinung – sammelt der Autor Namen, die auf ganz 
unterschiedliche Kontexte hinweisen und mehr oder weniger mit ihr zu tun haben. Dieses 
Zitat spricht für sich: Von der Soziologie bis zur Ethnologie, von der Lebensphilosophie bis 
zur Geistesgeschichte, vom Okkultismus bis zur Populärphilosophie des Fin de siècle, alle 
Autoren, die hier erwähnt werden, stehen ganz im Banne jener »konservativen Revolution« 
(Mohler), die Benn selbst derzeit heranlockt. In diesem Gesamtphänomen kann er etwas wie 
eine Renaissance des »deutsche[n] Idealismus« begrüßen, eine Art post-nietzscheanischen 
Neuhumanismus, dessen Mittelpunkt nun er, der Dichter des Siebenten Rings, darstellt. An 
dieser Aussage fällt wegen ihrer Couleur auf, wie sehr der George-Kreis, Georges 
Anhängergruppe von Dichtern, Intellektuellen und Wissenschaftlern, die eigene Rezeption in 
der Vorkriegszeit bestimmt hat: Sogar ein Kritiker vom Rang Gottfried Benns konnte nicht 
umhin, sich der eigentümlichen Repräsentationsstrategie des Kreises zu bedienen. 
Obwohl seine Äußerungen parteiisch erscheinen mögen, gelten George und sein Kreis 
in der Tat für viele Intellektuelle – Max Weber, Walter Benjamin, Theodor Wiesengrund 
Adorno und Hans-Georg Gadamer, um nur einige unter den bedeutendsten zu erwähnen – als 
Prototyp bestimmter Ausdrucksmöglichkeiten des modernen Geistes, worauf sie in ihren 
                                                           
1
 Benn, G.: Rede auf Stefan George in: Wuthenow, R.R.(Hg.): Stefan George und die Nachwelt, Stuttgart, 1981, 




Reflexionen immer wieder Bezug nehmen. Angesichts dieser gewissermaßen bilateralen, 
wenngleich nicht unumstrittenen Anerkennung kommt also Gottfried Benns Vermutung, man 
stehe beim George-Kreis vor einem der höchst »rätselhaften« Kulturereignisse des 
zwanzigsten Jahrhunderts, doch nicht völlig falsch vor. Ohne in die Denkmechanismen der 
georgeanischen Rhetorik selbst verfallen zu wollen, darf man folglich wenigstens betonen, 
dass das um 1900 verbreitete Bestreben nach kultureller Erneuerung einen symptomatischen 
Ausdruck im George-Kreis tatsächlich gefunden hat, dass also dieser Dichter- und 
Wissenschaftlerkreis so etwas wie ein Zeichen des Zeitgeistes der Jahrhundertwende ist, das 
von den Intellektuellen der Zeit nicht übersehen werden konnte. 
Es soll also nicht verwundern, dass wegen ihm und um ihn herum Querelen 
eskalierten, welche bereits vor dem Ersten Weltkrieg in der damaligen Publizistik Resonanz 
fanden. Man erinnere sich nur an den Philologie-Streit mit Wilamowitz-Moellendorf, an den 
Streit mit Max Weber und seiner Konzeption der Wertfreiheit in der Wissenschaft oder an den 
von Ernst Kantorowicz Kaiser Friedrich II. verursachten Methodenstreit in der 
Geschichtsforschung am Ende der 20er Jahre. All diese Auseinandersetzungen ließen das 
Wissenschaftsgeschäft des frühen zwanzigsten Jahrhunderts nicht gleichgültig, zumal sich der 
George-Kreis dadurch vielleicht als die größte unkonventionelle Wissenschaftlergruppierung 
im deutschen Sprachraum erwies. Dabei handelte es sich nämlich nicht um Außenseiter, 
sondern um anerkannte Wissenschaftler, die in bestimmten Disziplinen wirkten und meistens 
Lehrstellen im damaligen deutschen Hauptschulwesen innehatten und trotzdem sich zu einem 
autonomen, sich vom normalen »Wissenschaftsbetrieb« distanzierenden Bildungsideal 
bekannten. Dieses Ideal, wie von jedem einzelnen Kreismitglied selbst bestätigt und von der 
bisherigen Forschung mehrfach gezeigt wurde, beruhte grundsätzlich auf der Dichterwelt 
Stefan Georges. Dies wirkte sich nicht nur in den wissenschaftlichen Hervorbringungen und 
Forschungsschwerpunkten der Georgeaner aus, sondern zuallererst in ihrer 
Wissenschaftskonzeption, und zwar in ihren Leitideen von Wissen und Wissenschaftlichkeit. 
Die leitende These der vorliegenden Arbeit ist, dass epistemologische 
Grundüberzeugungen im George-Kreis vorhanden sind, welche die Stellungnahmen der 
einzelnen Kreismitglieder in den jeweiligen wissenschaftlichen Debatten vorbestimmt und 
deswegen den Diskurs über Grenze und Möglichkeiten der Wissenschaft bis in die 30er Jahre 
hinein in Deutschland tief beeinflusst haben. Ziel dieser Untersuchung ist also der Versuch 
einer analytischen Darlegung solcher epistemologischen Grundannahmen in Hinblick auf ihre 
Entwicklung innerhalb der aus dem Kreis hervorgegangenen Publikationen. In dieser 
Hinsicht, indem wir zahlreiche Aussagen, die in den Texten verstreut und scheinbar 
eigenständig auftreten, als Axiome und theoretische Konstanten interpretieren werden, gehen 
wir davon aus, dass sich die sogenannte George-Wissenschaft in ein ziemlich einheitliches 










Quellenbasis und Forschungsstand. 
 
 
Die primäre Quellenbasis bilden natürlich die Schriften aus dem George-Kreis selbst.2 
Nach einer systematischen Sichtung der in Frage kommenden Texten, darunter 
Gedichtsammlungen, wissenschaftliche Monographien, Rezensionen, Memorialistik und 
Briefwechsel, konzentriert sich die vorliegende Untersuchung – dem Thema gerecht werdend 
– auf die theoretischen Komponenten des gesamten Textkorpus, nämlich auf die Texte, die 
vornehmlich methodologisch-theoretischen Passagen enthalten3. Ihre Auswahl erfolgt durch 
die Kriterien der inhaltlichen Aussagekräftigkeit und der metatextuellen Relevanz4. Geachtet 
wird auf intertextuelle Bezüge, auf paradigmatische Konstanten und wiederkehrende Motive, 
so wie auf die Repräsentativität des Einzeltextes für die Gesamtkonstellation des kreisinternen 
Diskurses. Die Darlegung der Dokumentation läuft somit nicht unbedingt chronologisch ab. 
Aufgrund der Bedeutsamkeit, die der Memoirenliteratur im George-Kreis zukommt, 
wird auch sie als primäre – und nicht sekundäre – Informationsquelle theoretischer Aussagen 
berücksichtigt, sofern sie Bezüge auf die Thematik dieser Arbeit aufweist5. Erwähnt seien hier 
auch die Dokumentationsausgaben des Castrum Peregrini Verlags, der die wichtigsten 
Zeugnisse über den Kreis der Blätter für die Kunst in der Nachkriegszeit allmählich 
zugänglich gemacht und somit sozusagen dessen geistiges Erbe verwaltet hat6. Eine saubere 
Abtrennung von Primär- und Sekundärliteratur, und zwar zwischen der George-Wissenschaft 
und der wissenschaftlichen Literatur über den George-Kreis im engeren Sinne, ist übrigens in 
diesem Fall wie in kaum einem anderen erforderlich: Einerseits um die naive 
wissenschaftliche Inanspruchnahme möglicher »geistigen Erbwalter« (Egyptien) als solche zu 
sehen, andererseits aber auch um spezifische kritische Schablonen, die sich inzwischen in der 
                                                           
2
 Vgl. Landmann, G.P.: Stefan George und sein Kreis. Eine Bibliographie, 2. ergänzte Aufl., Hamburg, 1976. 
Maßgebendes Quellenwerk ist auch Frank L., Ribbeck S.: Stefan George-Bibliographie 1976-1997: mit 
Nachträgen bis 1976: auf der Grundlage der Bestände des Stefan George-Archivs in der Württembergischen 
Landesbibliothek, Tübingen, 2000. 
3
 Es scheint an dieser Stelle überflüssig genauere Angaben über die Primärtexte zu machen. Im Laufe der 
Abhandlung werden Titel und Veröffentlichungsjahr der zitierten Werke bekannt gegeben. 
4
 Unter »Metatextualität« versteht Gérard Genette grundsätzlich die Textfunktion des Kommentierens: Genette, 
G.: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, Frankfurt/M., 1993. Dass der Kommentarbegriff jedoch nicht 
nur auf die textimmanente Interpretation, sondern auch auf die komplexere Ebene der Diskursbildung in jeder 
schriftlichen Wissenskonstellation bezogen werden kann, zeigt Foucault, M.: Die Ordnung des Diskurses, 
Frankfurt/M., 1991. 
5
 Die wichtigsten Zeugnisse über die Wissenschaftsproblematik befinden sich in den Erinnerungsbüchern von 
Edgar Salin, Um Stefan George (1948 und 1954 zweite stark erweiterte Ausgabe), und Edith Landmann, 
Gespräche mit Stefan George (1963, aber schon vor dem Krieg in Form von Tagebuchaufzeichnungen verfasst). 
Vgl. außerdem: Boehringer, Robert (1951-1967) Mein Bild von Stefan George, Kurt Hildebrandt, Erinnerungen 
an Stefan George und Seinen Kreis (1965), Berthold Vallentin (1967), Gespräche mit Stefan George, Ludwig 
Thormaelen (1962), Erinnerungen an Stefan George, Ernst Glöckner (1972), Begegnung mit Stefan George. 
6
 Über die Entstehung des Castrum Peregrini Verlags und seine Berührungen mit der Nachgeschichte des 
George-Kreises: Baumann, G.: Dichtung als Lebensform. Wolfgang Frommel zwischen George-Kreis und 
Castrum Peregrini, Würzburg, 1995. Als Beispiel sei der 1960 beim Castrum Peregrini Verlag erschienene Band 
Kurt Breysig - Stefan George. Gespräche, Dokumente erwähnt, ein Wendepunkt in der Forschung über die 
Wissenschaftstheorie im George-Kreis: In einem begleitenden Aufsatz, Um die Wissenschaft, versucht der 
Philosoph und Anthropologe Michael Landmann, zweiter Sohn der Verfasserin der Transzendenz des Erkennens 
und der Gespräche Edith Landmann, die wichtigsten Inhalte der georgeanischen »geistigen Bewegung« zu 
resümieren und in einen ideengeschichtlichen Kontext einzubetten. Dies ist einer der ersten Versuche in der 
Nachkriegszeit, der georgeanischen Wissenschaftsrevolution ein dokumentiertes Profil zu geben. 
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George-Kreis-Rezeption gebildet haben, möglichst fern von dem eigentlichen 
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit zu halten.  
In den folgenden Angaben zur Forschungsliteratur sind nur diejenige Arbeiten 
aufgeführt, die sich hauptsächlich mit dem Thema der Wissenschaft im George-Kreis 
beschäftigen7. An dieser Stelle werden außerdem nur Studien erwähnt, die sich mit dem 
Wissenschaftlerbund als Gruppe beschäftigen. Monographien, Biographien, Sammelbände, 
Artikel oder sonstige Arbeiten, die die Thematik nur nebensächlich berühren oder aber sich 
mit Einzelautoren befassen, werden dementsprechend nur beiläufig in den Fußnoten genannt8. 
Die George-Wissenschaft weckt das Interesse der Forschungswelt schon in der Zeit 
ihres Aufblühens. Als » ein bedeutsames Zeichen der Zeit« begrüßt August Sauer in einem 
Sonderheft der Zeitschrift Euphorion Friedrich Gundolfs Goethe-Monographie9. In diesem 
sogenannten »Gundolf-Heft« widmen sich anerkannte Germanisten bereits 1921 einer 
kritischen Besprechung von methodologischen Problemen und theoretischen Grundlagen des 
Gundolf’schen Ansatzes (siehe Kap. 6). Im selben Jahr erscheint Die Revolution der 
Wissenschaft von Ernst Troeltsch10 anlässlich des Wissenschaftsstreites um Max Webers 
Wissenschaft als Beruf. Dabei wird die Wissenschaftslehre des Kreises unter den 
neusynthetischen, historismusfeindlichen Forschungsrichtungen eingereiht. Der Aufsatz 
enthält einen überzeugenden, obwohl intern zu wenig differenzierten Umriss der 
wissenschaftskritischen Position der Georgeaner, der in der späteren Kritik ein starkes Echo 
findet. In dieser tiefgreifenden Analyse der kulturhistorischen Grundlagen der »neuen 
Wissenschaft« steht Nietzsches Name bereits im Vordergrund. 
Vor dem Zweiten Weltkrieg sind noch zwei Publikationen über das Verhältnis des 
George-Kreises mit wissenschaftlichen Fachdisziplinen zu verzeichnen. Helmut Frenzels 
Georgekreis und Geschichtswissenschaft (1932), das laut Untertitel eine »Darstellung und 
Kritik der Auffassung des George-Kreises vom geschichtlichen Erkennen« enthält, und die 
Dissertation Hans Rössners Georgekreis und Literaturwissenschaft (1938)11. Die einfache 
Erwähnung dieser Werke reicht insofern, als dass sie den Zwecken der modernen Forschung 
nicht mehr genügen können.  
Erst nach dem Zweiten Weltkrieg erhält die George-Forschung ein detaillierteres Bild 
vom Kreis und von seinen Ideen- und Personennetzen. Bis in die 60er Jahre hinein sind zwar 
die meisten Georgeaner noch am Leben, aber was ein Dichter- und Wissenschaftlerkreis einst 
gewesen ist, hat sich inzwischen allmählich verzweigt und aufgelöst und lebt verstreut in 
                                                           
7
 Einen Überblick über den Forschungsstand in den letzten fünfzig Jahren bietet: Egyptien, J.: Entwicklung und 
Stand der George-Forschung 1955-2005 in Text+Kritik, 168/X, 2005, 105-122. 
8
 Bei der Verfassung dieser Arbeit wurden sie jedoch berücksichtigt. Unter den neuesten biographischen Werken 
über George und seinen Kreis sind zu erwähnen: Norton, R.E.: Secret Germany: Stefan George and his circle, 
New York, 2002; Karlauf, T.: Stefan George. Die Entdeckung des Charisma, München, 2008. Vgl. aber dazu die 
neueste kritische Besprechung von Wolfgang Osthoff und Bruno Pieger: Eros und Ethos. Gegen Thomas 
Karlaufs George-Bild, in Pieger, B., Schefold, B. (Hg.): Stefan George: Dichtung – Ethos – Staat. Denkbilder 
für ein geheimes europäisches Deutschland, Berlin 2010, 457-495. 
9
 Sauer, A. (Hg.): Euphorion, Vierzehntes Ergänzungsheft, Leipzig-Wien, 1921. Der Goethe war erst 1916 
erschienen.  
10
 Troeltsch, E.: Die Revolution der Wissenschaft, in Schmollers Jahrbuch 45, 1921, 653-677. 
11
 Rössners Studie geht von der rassistischen These einer »geistigen Verjudung« des Kreises aus. Laut Rainer 
Kolk unterliegt dieses Werk einer damals typischen „Instrumentalisierung nach Maßgabe völkischer Normen 
und politischer Konjunkturen“ [Kolk, Literarische Gruppenbildung, 515, 518]. 
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Einzelpersonen und in ihrem Werk fort12. Mit dem Ableben der letzten Kreismitglieder in den 
70er Jahren – oder mit ihrem »spurlosen« Verschwinden (Raulff) – eröffnet sich für die 
Forschung die Möglichkeit eines unbefangenen Blicks auf Einzelaspekten, die bis dahin nicht 
berührt werden konnten. Die progressive historische Distanzierung und die gewaltige 
Zunahme der Quellenpublikationen ermöglichen nämlich die Aufschließung von alten 
Synkretismen aufgrund neuer Deutungsmuster. 
Als Beispiel für diese neue Unbefangenheit des Forschungsblicks kann Claude Davids 
Monographie Stefan George. Son oeuvre poétique (1952, 1967 in deutscher Übersetzung 
erschienen) aufgeführt werden13. Die literaturhistorische Penibilität dieser Interpretation des 
Georgeschen Oeuvres hat noch heute sehr wenig an Anwendbarkeit und Aktualität eingebüßt, 
wobei die ganze Wissenschaftsproblematik doch leider vom Autor nur in drei Seiten liquidiert 
wird. Die Konzentration gilt nämlich vorwiegend der Figur des Dichters. Diese Lücke wird 
aber anschließend in einem Aufsatz in Etudes Germaniques über die Entstehung und die frühe 
Rezeption des Jahrbuchs für die geistige Bewegung gefüllt14.  
Die französische Germanistik hat übrigens von Anbeginn starkes Interesse sowohl an 
dem Übersetzer der Symbolisten als auch an dem charismatischen Wissenschaftsführer 
gezeigt: 1967 erscheint in derselben Zeitschrift ein kurzer Beitrag von Frank Jolles unter dem 
vielversprechenden Titel Die Entwicklung der wissenschaftlichen Grundsätze des George-
Kreises. Der Autor, der etwa ein Jahr davor bereits einen Artikel über den Stil in den 
wissenschaftlichen Publikationen des George-Kreises verfasst hatte15, legt Richtlinien von 
Friedrich Wolters als Grundlage der Erkenntnislehre der Georgeaner dar, lässt aber wegen der 
Kürze der gewählten Textform wesentliche Aspekte einfach beiseite, wie die Entwicklung 
und intertextuelle Resonanz der Wolters’schen Grundsätze innerhalb der späteren 
Kreisschriften. Das charismatische Bild des Meisters der georgeanischen Memorialistik und 
der von Max Weber initiierten kritischen Tradition (siehe Kap. 2 und 7) wird außerdem ohne 
Weiteres beibehalten. Die Wissenschaftslehre der Georgeaner erhält Lob vor allem wegen 
ihrer Bezugnahme auf die »Probleme der menschlichen Existenz«, getadelt wird hingegen die 
nicht immer gewährleistete Anerkennung der Grenzen der »objektiven Verifikation«. Damit 
verfolgt Jolles deutlich typische Argumentierungsmuster der Frankfurter Schule16. 
So groß ist derzeit in Deutschland die geistige Distanz von jeglicher Form 
weltanschaulicher beziehungsweise ideologischer Vorstellungen, dass sich die Diskussion um 
George und seinen Kreis in den 70er und 80er Jahren an einen »Nullpunkt der Öffentlichkeit« 
(Jaeggi) zu geraten scheint17. Wichtige Publikationen werden immerhin herausgebracht; 1976 
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 Zum Fortleben des George-Kreises vgl. Raulff, U.: Kreis ohne Meister. Stefan Georges Nachleben, München, 
2009. 
13
 David, C.: Stefan George, son oeuvre poétique, Lyon-Paris, 1952 (Bibliotheque de la Société des études 
germaniques [Stefan George: sein dichterisches Werk, München, Hanser, 1967] 
14
 David, C.: Le Jahrbuch für die geistige Bewegung (1910-1911). In: Etudes Germaniques 10., 1955, 278-299. 
15
 Jolles, F.: Zur Frage des Stils in den wissenschaftlichen Schriften des George-Kreises. In: German Life and 
Letters, 19/4, 1966, 287-291. 
16
 Vgl. Adorno, W.T.: George und Hofmannsthal. Zum Briefwechsel 1891-1906, in ders.: Kulturkritik und 
Gesellschaft I. Prismen. Ohne Leitbild, Tiedemann, R. (Hg.), Frankfurt/M., 1977 (=Gesammelte Schriften Bd. 
10.1), 195-237. Zu Benjamins Kritik an Gundolfs Vorstellung der Gestalt und des Schöpfertums in seinem 
berümten Essay über Goethes Wahlverwandtschaften siehe Kap. 6. 
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erscheint die Studie von Maximilian Nutz über Werte und Wertungen im George-Kreis, 
welche laut Untertitel einen Beitrag Zur Soziologie literarischer Kritik zu leisten beabsichtigt. 
Mit diesem Werk werden die George-Kreis-Monographien der Neunziger Jahren in mancher 
Hinsicht vorweggenommen, denn darin versucht Nutz, das literarische Wertungs- und 
Normsystem des Kreises bereits in Zusammenhang soziopolitischer und -ökonomischer 
Prozesse zu sehen. Die Studie bemüht sich um den Entwurf einer Soziologie der Normbildung 
durch literaturwissenschaftliche Wertung und wirft insofern Fragen auf, die den Kern der Idee 
von Wissenschaftlichkeit im Kreis betreffen. Sie wagt vor allem den Versuch, die 
Übertragung der Wertungsfunktionen der Kunst auf wissenschaftliche Praxisbereiche 
systematisch abzuwägen. Themen und Aspekte der Wissenschaftstheorie werden also dabei 
reichlich behandelt. Spürbar bleibt allerdings die kritische, teilweise noch marxistische 
Färbung dieser von Habermas’ Konsensustheorie der Wahrheit stark beeinflussten 
Abhandlung. Die scharfe Beurteilung der Mystifikation ästhetischer Werte vonseiten der 
Georgeaner, der Ungeschiedenheit der Momente der Wertung und der wissenschaftlichen 
Urteilsbildung, sogar des Mangels an Reflexion über die soziale Funktionsbestimmung 
wissenschaftlicher Normenstrukturierung ist bezeichnend für die ideologiekritische 
Vorgehensweise der 70er Jahre18. Schließlich geht Nutz von einem zu sehr kompakten Bild 
des George-Kreises aus, das den inneren Spaltungen und den individuellen Nuancierungen 
nicht immer Rechnung trägt.  
Auch andere Werke halten das Interesse an die wissenschaftlichen Leistungen des 
George-Kreises wach. Die 1985 erschienenen Beiträge zum 1983 veranstalteten Heidelberger 
Symposium über Die Wirkung Stefan Georges auf die Wissenschaft, herausgegeben von 
Hans-Joachim Zimmermann, sammeln ertragreiche Betrachtungen sowohl über die 
wissenschaftliche Tätigkeit einzelner Kreismitglieder als auch über ihre gesamthistorische 
Kontextualisierung19. Extrem lückenhaft bleibt jedoch insgesamt dieser Sammelband wegen 
der Fortlassung mancher Hauptfiguren innerhalb des Kreises – Wolters, Hildebrandt und 
Landmann verschwinden im Hintergrund – sowie von wesentlichen Einflussgebieten wie 
Archäologie, Philosophie und Nationalökonomie. Indem man sich hauptsächlich auf die 
Literaturwissenschaft und auf Friedrich Gundolf und Max Kommerell als die 
repräsentativsten Stellvertreter des Kreises konzentriert, werden die anderen »Staatsstützen« 
vernachlässigt. 
1987 kommt Die Wirkung des Dichters. Mythologie und Hermeneutik in der 
Literaturwissenschaft um Stefan George von Gerhard Zöfel heraus20. Zöfels Dissertation geht 
der Frage des hermeneutischen Grundzugs der kreisinternen Forschung nach. Indessen 
berücksichtigt sie, nicht mehr von einem einheitlichen Kreisbild ausgehend, die Auswirkung 
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 In gewisser Hinsicht stellt dieses Werk wegen seiner gesellschaftstheoretischen Herangehensweise an das 
Thema das Gegenstück zu Mattenklott, G.: Bilderdienst. Ästhetische Opposition bei Beardsley und George, 
München, 1970 dar. Eine marxistisch orientierte Analyse kann konstitutiv den utopisch-esoterischen Gehalt des 
Dandyismus weniger angemessen beurteilen, als Mattenklotts komplexer Begriff der »ästhetischen Opposition«. 
Dieser Begriff bleibt nämlich keinesfalls im ästhetischen Bereich, sondern weist dem Ästhetischen bestimmte 
politische und psychologisch-kompensatorische Funktionen zu. Insofern wirkte Mattenklotts Werk 
ausschlaggebend für das nächstkommende Studium der georgeanischen Kulturkritik. 
19
 Zimmermann , H.-J. (Hg.): Die Wirkung Stefan Georges auf die Wissenschaft, Heidelberg, 1983. Besonders 
aufschlussreich ist der Beitrag von Hans-Georg Gadamer, S. 39-49. 
20
 Zöfel, G.: Die Wirkung des Dichters. Mythologie und Hermeneutik in der Literaturwissenschaft um Stefan 
George, Frankfurt/M.-Bern-New York-Paris, 1987. 
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Georges Gestalt auf die Mythos- Erkenntnis- und Literaturtheorie bei Friedrich Gundolf, 
Ernst Bertram und Max Kommerell. Auf die neuere hermeneutische Diskussion Bezug 
nehmend, stellt Zöfel der Habermas’sche Position Gadamers Hermeneutik und 
Überlieferungstheorie gegenüber und bildet somit den Gegensatz zwischen einer »kritischen« 
oder »offenen« und einer »geschlossenen« beziehungsweise »kerygmatischen« Hermeneutik, 
die er dem George-Kreis zuschreibt. Inspirationsquelle dieser geschlossenen Hermeneutik sei 
nichts anderes als das Bild des »Meisters«21. Dies entspräche der schon vorher mehrmals 
verzeichneten Tendenz der Georgeaner zur Mythisierung, zur Geste22 und zum Geheimnis 
sowie der Verpflichtung gegenüber einer bestimmten Weltansicht. Großer Verdienst dieses 
Blickwinkels bleibt die Fokussierung vieler Aspekte der Interpretationspraxis und Methodik, 
sowie die klare Darlegung typischer Grundmuster, die aus einer breiten Quellenbasis 
herausdestilliert werden. 
Etwa Mitte der 90er Jahre erfährt die Forschung über den George-Kreis einen neuen 
Aufschwung. Das Interesse gilt nun nicht mehr ausschließlich der Figur des Dichters und 
seinen berühmtesten Anhängern, sondern differenziert sich allmählich, so dass unerwartet die 
Randfiguren und manche vergessenen Größen erneut an Profil gewinnen. Zweifellos hat die 
Begründung des George-Jahrbuchs, herausgegeben von Wolfgang Braungart und Ute 
Oelmann, in diesen Jahren als wichtiger Katalysator für die Forschung fungiert23.  
Auslöser von heftigen Kontroversen ist das Buch Ästhetischer Fundamentalismus. 
Stefan George und der deutsche Antimodernismus des Sozialwissenschaftlers Stefan Breuer 
(1995). Der Autor betrachtet die Literatengemeinschaft um den Dichter herum als eine »Art 
sozialer Laborversuch« (Egyptien), an dem sich gewisse Anlagen des Zeitgeistes untersuchen 
lassen. Dabei geht es keinesfalls um einen auf Vollständigkeit abzielenden 
Rekonstruktionsversuch, sondern um eine »Vermessungsarbeit«, so Breuer, im 
unüberschaubaren Feld der konservativen Revolution. Breuers Studie zielt darauf ab, 
Rangordnung und »segmentäre Differenzierungen« innerhalb des Kreises soziopsychologisch 
zu plausibilisieren – dafür nimmt sie Heinz Kohuts Narzissmustheorie in Anspruch –, um 
dadurch auch andere totalitäre Momente der Melange des deutschen Konservativismus des 
Fin-de-Siècle analogisch zu ergründen. Die soziopsychologische Perspektive ist zwar das 
Umstrittenste, aber zugleich das Aufschlussreichste vielleicht an dieser Studie, weil sie sehr 
interessante wissenschaftssoziologische Aspekte der George-Wissenschaft herausstellt. 
Komplementär dazu sei hier die Untersuchung von Wolfgang Braungart Ästhetischer 
Katholizismus. Stefan Georges Rituale der Literatur (1997) über die gemeinschafts- und 
erkenntnisstiftende Funktion des Rituales im George-Kreis erwähnt. Ebenso von Braungart 
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 Vgl. Zöfel, Die Wirkung des Dichters 6f. Er stellt diesbezüglich eine an der »Offenheit des Problems« 
orientierte Hermeneutik gegen die »Dunkelheit des Geheimnisses« der georgeanischen Interpretationslehre. 
22
 Über die hermeneutische Bedeutung der Geste bei den Georgeanern vgl: Agamben, G: Max Kommerell o del 
Gesto. In ders. (Hg.): Il poeta e l´indicibile. Saggi di letteratura tedesca, Genova, 1991, VII-XV. 
23
 An dieser Stelle sind zwei Werke zu erwähnen, die sich, obwohl nicht als Hauptthema, mit der 
Wissenschaftstheorie des George-Kreises eingehend beschäftigen und sie in Resonanz mit dem epochalen 
Reflexionszustand bringen: In Weiller, E.: Max Weber und die Literarische Moderne, Stuttgart, 1994 werden 
knapp hundert Seiten dem Wissenschaftsstreit mit Weber gewidmet. Mit dem kulturgeschichtlichen Kontext und 
Folgen dieses Streites setzt sich außerdem die Monographie von Lauer, G.: Die verspätete Revolution. Erich von 




werden Religiosität und Ästhetik als Komponenten einer integralen Wissens- und 
Gemeinschaftsform interpretiert, das sich als Negation der nachkantische Modernität versteht. 
Wirft man einen Blick auf die Problemstellungen der meisten Arbeiten über den 
George-Kreis aus der zweiten Hälfte der 90er Jahre, so lässt sich insgesamt feststellen, dass 
die Verflechtung von literarischen Symbolvorstellungen mit soziogeschichtlichen 
Verhaltensmustern im Brennpunkt des Forschungsinteresses steht. Es ist daher kein Zufall, 
wenn beide voluminöse Monographien von Carola Groppe, Die Macht der Bildung. Das 
deutsche Bürgertum und der George-Kreis 1890-1933, und von Rainer Kolk, Literarische 
Gruppenbildung. Am Beispiel des George-Kreises 1890-1945, respektive 1997 und 1998 
veröffentlicht, auf Pierre Bourdieus Theorie der Interaktionen von »intellektuellen Feldern« 
Bezug nehmen. Die Anwendung dieser Theorie in Zusammenhang mit der Luhmann’schen 
Systemtheorie auf das konkrete Fallbeispiel des Intellektuellenkreises um Stefan George 
ermöglicht, sowohl den mythisierenden Individualismus der kreisinternen Forschung als auch 
den Strukturdeterminismus der 70er Jahren zu vermeiden und unter Einbeziehung von 
Leitbegriffen wie »Habitus« oder »symbolisches Kapital« in einem soziodynamischen Modell 
zu integrieren.  
Der George-Kreis scheint nämlich das beste Beispiel für eine Verschränkung von 
Literatur- und Wissenschaftsgeschichte integriert im Rahmen einer Sozial- und 
Ideengeschichte zu sein. Während Groppe einerseits unter einen bildungsgeschichtlichen und 
erziehungshistorischen Gesichtspunkt die Entwicklung des georgeanischen Denkansatzes 
verfolgt, befasst sich Kolk andererseits eher mit wissenschafts- und 
universitätsgeschichtlichen Fragestellungen. Beide Arbeiten teilen aber grundsätzlich die 
gleiche Forschungsperspektive, indem sie sich als kulturhistorische Längsschnitte 
präsentieren. Die penibel durchgeführten biographischen Einzelporträts und die Untersuchung 
der zahlreichen Überschneidungs- und Interaktionsfelder zwischen dem Kreis und den 
kulturellen und akademischen Institutionen der Zeit beruhen beiderseits auf neu erschlossenen 
Dokumenten. Wegen der beispielhaften Verarbeitung der Quellen stellen diese Monographien 
also eine breit gefächerte Forschungsbasis für die nachkommende Forschung dar. 
Die gesteigerte Aufmerksamkeit gegenüber den erkenntnishistorischen Implikationen 
der George-Wissenschaft hat im vergangenen Jahrzehnt auf keinen Fall nachgelassen, sondern 
sich geradezu gesteigert. Zwischen 2001 und 2010 sind immerhin sechs Sammelbände 
erschienen, die das Rätsel der georgeanischen »Lehre« und deren wissenschaftliche 
Implikationen betreffen. Über die Verbindung von wissenschaftlicher Veranlagung der 
Kreismitglieder und charismatischer Wirkung des Meisters scheint inzwischen Konsens zu 
herrschen. Nicht wenige Beiträge liefern neue Interpretationen des alten Deutungsmuster der 
»charismatischen Herrschaft«, welchem sowohl biographisch als auch textkritisch 
nachgegangen wird. In chronologischer Reihenfolge handelt es sich um folgende Werken: 
Stefan George: Werk und Wirkung seit dem „Siebenten Ring“, herausgegeben von W. 
Braungart, U. Oelmann und B. Böschenstein (2001); "Verkannte Brüder"?: Stefan George 
und das deutsch-jüdische Bürgertum, herausgegeben von G. Mattenklott (2001)24; 
Geschichtsbilder im George-Kreis. Wege zur Wissenschaft, herausgegeben von B. Schlieben, 
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 Das Buch ist in Zusammenhang mit der ein Jahr später erschienenen Dissertation von Geret Luhr zu lesen, 
Ästhetische Kritik der Moderne. Über das Verhältnis Walter Benjamins und der jüdischen Intelligenz zu Stefan 
George, Marburg, 2002. 
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O. Schneider und K. Schulmeyer (2004); Wissenschaftler im George-Kreis. Die Welt des 
Dichters und der Beruf der Wissenschaft, herausgegeben von B. Böschenstein, J. Egyptien, B. 
Schefold, W. Graf Vitzthum, (2005); Das Ideal des schönen Lebens und die Wirklichkeit der 
Weimarer Republik: Vorstellungen von Staat und Gemeinschaft im George-Kreis, 
herausgegeben von R. Köster u.a. (2009); Stefan George: Dichtung – Ethos – Staat. 
Denkbilder für ein geheimes europäisches Deutschland, herausgegeben von B. Pieger und B. 
Schefold (2010)25. Ausgeprägte Interdisziplinarität und gleichzeitig Spezifizität des 
Blickwinkels charakterisieren die meisten Beiträge, die sich meistens wegen ihrer 
essayistischen Form auf Einzelfiguren und -aspekte konzentrieren. 
Zum Schluss sei die neueste Literatur erwähnt. Mit ihrem Buch Wissen und Visionen. 
Theorie und Politik der Ökonomen im Stefan George-Kreis (2009) erschöpft Korinna 
Schönhärl das Thema der Nationalökonomie im George-Kreis. Sie erforscht nämlich sowohl 
die Verhältnisse der Nationalökonomen mit dem Meister als auch deren fachdisziplinäre 
Einfluss. Ihre Darstellung der georgeanischen Forschungssemantiken und der 
Erkenntnistheorie Edith Landmanns, sowie ihre Revision der Positionen der Philosophin 
überhaupt, setzt die vorliegende Untersuchung voraus. Von Interesse für unsere Thematik ist 
schließlich das Buch Max Weber und die Krise der Wissenschaft. Eine Debatte in Weimar 
(2009) von Richard Pohle, eine limpide Darstellung der Wissenschaftsdebatte zwischen 
»alter« und neuer »kämpfender Wissenschaft« in der Weimarer Zeit.  
 
 
Zur Problemstellung und Methode der Untersuchung. 
 
 
Wie einleitend dargelegt, befasst sich diese Arbeit grundsätzlich mit 
wissenschaftstheoretischen Schwerpunkten, indem sie die epistemologischen Grundlagen der 
George-Wissenschaft durch Heranziehung der bedeutendsten kreisinternen Positionen zu 
erläutern versucht. Unter solcher Blickrichtung werden die Wissenschaftler im George-Kreis 
nicht nur als Forschungstätige behandelt, die bestimmte methodologische Überzeugungen 
vertreten, sondern als Wissenschaftstheoretiker, und zwar als diejenigen, die die 
Vorbedingungen der Möglichkeit wissenschaftlicher Arbeit an sich kritisch hinterfragen und 
deren Gültigkeit angesichts metawissenschaftlicher Reflexionen in Frage stellen. Veranlasst 
durch starke weltanschauliche Thesen, worauf die bisherige Forschung mehrmals 
hingewiesen hat, verfügten nämlich die Georgeaner nicht nur über gemeinsame 
methodologische Grundsätze, sondern auch über eigentümliche wissenschaftstheoretische 
Grundgedanken, die ihre metatheoretischen Reflexionen über Wissenschaft und Erkenntnis 
maßgeblich prägten. 
Diese Reflexionen entstanden und entwickelten sich als Teil einer umgreifenden 
Weltanschauung, die als mehr oder weniger esoterisch angelegte »Lehre« das Geheimnis 
einer elitären Forschungsgemeinschaft war und trotzdem einen Weg in die Öffentlichkeit 
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 Auf die Angabe von Sammelbänden über einzelnen Autoren und anderen Themen wird im Haupttext 
verzichtet. Interessante Beiträge über den George-Kreis sind aber in der letzten Zeit auch andernorts erschienen: 
Großheim, M.: Perspektiven der Lebensphilosophie: zum 125. Geburtstag von Ludwig Klages, Bonn, 1999; 
Busch. W., Pickerodt, G.: Max Kommerell. Leben – Werk – Aktualität, Göttingen, 2003; Oelmann, U., Raulff, 
U.: Frauen um Stefan George, Göttingen, 2010. 
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fand. Aus mehreren Gründen, die im Laufe der Abhandlung erläutert werden sollen, suchte 
nämlich der George-Kreis durch Publikationen in den 10er und 20er Jahren die eigenen 
Prinzipien und Vorbilder bloßzulegen und sich dadurch einem relativ breiten Publikum 
verständlich zu machen. Vertraten die Georgeaner aufgrund ihrer Lehre ein für damals völlig 
neues Forschungsmodell, das zum Teil in wissenschaftlich anspruchsvollen Werken seinen 
Niederschlag fand, so schien es den meisten Beobachtern der scientific community26 den 
Rahmen der Wissenschaftlichkeit sprengen zu wollen. In der Wissenschaftswelt hielten sich 
Lob und Kritik alles in allem die Waage, wobei die Tatsache, dass sich dieses Modell von 
Anbeginn der Kunst Stefan Georges verpflichtet sah, was den frühesten Beurteilern natürlich 
nicht entging, gab dem schwer zu beseitigenden Verdacht der Unwissenschaftlichkeit Raum. 
Indes reagierten die Georgeaner auf ihre Kritiker geharnischt, das heißt mit 
Gegenargumenten. Ihre metawissenschaftlichen Betrachtungen begrenzten sich keinesfalls 
auf theoretische Analysen von Axiomen, Methoden, Funktionen oder möglichen 
Entwicklungslinien der modernen Wissenschaft als solcher, vielmehr setzten sie sich als 
Anschauungen externer Beobachter mit dem gegenwärtigen Wissenschaftszustand und seinen 
Prinzipien kritisch auseinander. Beobachtende Distanzierung und Selbstreflexion über die 
ideologischen Voraussetzungen der eigenen Arbeit führten zur Formulierung von alternativen 
Standpunkten, was im akademischen Gelände, wie am Anfang beiläufig schon angesprochen, 
eine Reihe echter »Wissenschaftsstreiten« hervorrief27. Die Georgeaner, genauso wie ihre 
Gegner, verfügten über eigene Lehrsätze, die es zu verteidigen galt. Demzufolge ist ihr 
Denkansatz eher präskriptiv als deskriptiv angelegt, woraus sich eine eigentümliche, von der 
Forschung mehrmals hervorgehobene Verschränkung analytischer Destruktion mit 
synthetischer, ja dogmatischer Konstruktion ergibt28. Als Reaktion gegen die scientific 
community zur Verteidigung der eigenen Weltanschauung entstand somit eine alternative 
Wissenschaftsauffassung. 
Um nicht missverstanden zu werden: Eine einheitliche, vollständige und 
abgeschlossene Theorie von Wissenschaft und Erkenntnis, die für den gesamten George-Kreis 
geltend gemacht werden kann, sucht die vorliegende Arbeit nicht darzulegen. Das post festum 
nachzubilden, was sich nicht ergeben hat, gehört zu den häufigsten und oft am geschicktesten 
vertuschten Fehlern historischer Rekonstruktionen: »Historiker sind wie taube Menschen, die 
ständig auf Fragen antworten, die ihnen niemand gestellt hat« (Tolstoi). Es fehlt zwar im 
George-Kreis nicht an mehr oder minder systematischen Versuchen einer umfangreichen 
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, man denke nur an Kahlers Streitschrift Der Beruf der 
Wissenschaft und Landmanns philosophische Abhandlung über Die Transzendenz des 
Erkennens. Und dennoch bedarf die Frage, ob und inwiefern der George-Kreis über eine 
eigenständige Epistemologie verfügte, aus zwei einfachen Gründen gründlicherer Erörterung: 
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 Hier wird der Terminus »community« als soziales Resultat eines kognitiven Differenzierungsprozesses 
innerhalb einer Fachdisziplin verstanden, der sich durch das Vorhandensein gemeinsamer systematischer 
Semantiken und Kommunikationspraxis in der Forschung etabliert. Vgl. hierzu beispielhaft Stichweh, R.: Zur 
Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen: Physik in Deutschland ; 1740 – 1890, 
Frankfurt/M, 1984. 
27
 Lepenies, W.: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft, München 1985, 309. 
Hierüber auch Karlauf, Die Entdeckung des Charisma, 756; Goldsmith, U.K., Wilamowitz and the George-Kreis, 
in Calder, W., Flashar, H., Lindken, T. (Hg.): Wilamowitz nach 50 Jahren, Darmstadt, 1985. 
28
 Für eine mögliche wissenschaftstheoretische Erklärung des Dogmatismus in einer revolutionären Phase der 
Wissenschaftsentwicklung vgl. Kap. 4. 
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Zunächst haben die repräsentativsten Autoren des Kreises wie Gundolf, Bertram oder 
Kommerell ihre Einsichten über Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit nirgendwo 
ausführlich und in autonomen Werken dargelegt. Die hermeneutische Praxis und die 
Autonomie des »Werkes«, wie sie der Meister gelehrt hatte, gingen für sie wie für alle 
anderen der bloßen »Wissenschaft« voraus29. Zweitens haben sich die Georgeaner mit ihrer 
Umwälzung von Semantiken platonischer Färbung gerade gegen den Systemgeist der 
Moderne richten wollen.  
Was demzufolge zustande kam, ist kein schlüssiges, gesetzorientiertes System für die 
Erklärung von Tatsachen, keine Wissenschaftstheorie im engeren Sinne des Wortes: In den 
Schriften aus dem George-Kreis ist vielmehr von »Gestalt«, »Weltanschauung«, »Lehre« und 
»Glaube« die Rede, was bestenfalls eine Wissenschaftsdokrtin kennzeichnet. Und dennoch 
muss der Synkretismus von theoretischen und atheoretischen Elementen über die Existenz 
eines bestimmten gedanklichen Rahmens a priori nicht hinwegtäuschen: Schon allein die 
Existenz einer mehr oder weniger schriftlich explizierten Lehre, deren Einzelheiten wir in 
dieser Untersuchung ausführlich zu würdigen haben, erlaubt Rückschlüsse auf einen 
bestimmten theoretischen Zusammenhang, auf dessen Grundlage sich die 
Menschenbeschreibungen der George-Wissenschaft herausbilden. Das Interessante daran ist, 
dass die Wissenschaftstheorie des George-Kreises wegen dieses Synkretismus tatsächlich 
einen chimärischen Charakter zwischen Kunst und Wissenschaft trägt, der unter gewissen 
Aspekten gar auf Ansätze der Postmoderne vorausweist. 
Aus diesem Grund versteht sich also diese Arbeit in erster Linie als eine 
diskursgeschichtlich orientierte Rekonstruktion der Grundstrukturen eines komplexen 
Denksystems. Ihr Hauptgewicht liegt somit auf der Darlegung eines Diskurses über 
Wissenschaft und Erkenntnis, die sowohl Kontinuitäten als aber auch Bruchstellen und 
interne Widersprüchlichkeiten durchblicken lassen soll30. Trotz mehrfacher, meist interner 
Versuchen, das Gedankengut des Kreises geradlinig zu systematisieren, gelang es nämlich 
den bisherigen Kommentatoren ganz selten die ganze Konstellation auf einen gemeinsamen 
Nenner zu bringen, und dies zu Recht: Nicht nur weil sich die George-Wissenschaft an sich 
als antisystematisch verstand (siehe Kap. 4), sondern auch weil deren Positionen aufgrund der 
konstitutiven Vagheit der aus Georges Symbolismus abgeleiteten Grundbestimmungen (siehe 
Kap. 2) ziemlich mobil sein konnten. 
Angesichts solcher konstitutiven Schwierigkeiten geht es hier darum, die Entwicklung 
des wissenschaftstheoretischen Diskurses im George-Kreis anhand der Quellenmaterialien zu 
beschreiben, und zwar mit Blick auf dessen interne Diskussionsfelder und zugleich auf 
Aspekte dessen Wirkung innerhalb der großen Tradition der Hermeneutik. Ein langer Bogen 
wird dabei von dem Anfang in den Blättern für die Kunst und in der Dichtung Georges bis zu 
den wichtigsten Texten aus den 20er Jahren geschlagen.  
Die Beschreibung der Entwicklung eines Denkansatzes setzt normalerweise das 
Primat einer dynamischen Betrachtungsweise über die Strukturanalyse voraus. Allerdings 
                                                           
29
 Vgl. Zöfel, Die Wirkung des Dichters, 4f. 
30
 Zur Definition des Diskurses als epistemischen Zusammenhangs und Wissensstruktur sowie zu dessen 
Anwendungsfeldern vgl. Mills, S.: Der Diskurs. Begriff, Theorie, Praxis, Tübingen – Basel, 2007. Als Beispiel 
von einer Meinungsdivergenz innerhalb eines trotz allem einheitlich zu betrachtenden Diskurszusammenhangs 
seien hier die „inneren“ Grundsatzstreiten zwischen Friedrich Wolters und Kurt Breysig und zwischen Erich 
Kahler und Arthur Salz erwähnt (siehe Kap. 4 und 7).  
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meldet diese Arbeit auch einen gewissen systematischen Anspruch an, sofern sie sich als eine 
philologisch orientierte Wiederherstellung eines sich in literarischen und literaturkritischen 
Werken niedergeschlagenen Diskurses versteht. Sie will nämlich – möglichst textnah – 
aufzeigen, dass die »neue Wissenschaft« der Georgeaner doch auf einen Zusammenhang von 
Axiomen und Postulaten zurückzuführen ist, und dass ein solcher Zusammenhang an sich 
kohärent und strukturiert, wenngleich weder dogmen- noch teilweise widerspruchsfrei, zu 
betrachten ist. Mit anderen Worten wird dabei zu zeigen beabsichtigt, dass die George-
Wissenschaft ein regelrechtes »Paradigma« darstellt.  
Die soziowissenschaftliche Perspektive der grundlegenden Kreis-Monographien aus 
den 90er Jahren – Breuer, Braungart, Groppe, Kolk – wird als Basis vorausgesetzt und 
natürlich immer wieder in Anspruch genommen. Insofern kann der Schwerpunkt dieser 
Untersuchung weder in einer Wiedergabe von persönlichen Auseinandersetzungen und 
Berührungspunkten zwischen Kreis und etablierter Wissenschaft, noch in einer 
systematischen Kartierung der Verhältnisse innerhalb des Kreises selbst liegen, denn vieles 
liegt schon in den oben erwähnten Werken vor. Was vielmehr versucht wird, ist in den 
maßgebenden Texten paradigmatische Momente aufzufinden und in einen 
ideengeschichtlichen Kontext zu betten, um die Motive der kreisinternen Forschung zu 
entdecken und deren theoretischen Quellen in Erfahrung zu bringen. Überlappungen mit der 
bisherigen Forschung ließen sich freilich nicht vermeiden, man darf sich jedoch von der 
ausgewählten Themenstellung wenigstens neue, unerwartete Betrachtungswinkel erwarten. 
Wie bereits ausgeführt, bildet der Korpus der Schriften aus dem George-Kreis die 
dokumentarische Basis dieser Arbeit. Damit wird jedoch schon die erste ernsthafte 
Problematik berührt: Die Frage nach der Konsistenz des Kreises an sich. Was ist eigentlich 
der George-Kreis? oder besser gesagt: Was ist er gewesen? Inadäquat und hinsichtlich unserer 
Fragestellung unergiebig scheint der Ansatzpunkt, wonach »die Bezeichnung George-Kreis 
[…] nur heuristischen Wert« besitze, da sie eine »unzutreffende Homogenität, 
Geschlossenheit, Solidarität« unterstelle, wie es in der Tat nicht geben konnte (Kolk)31. 
Zweifellos bestand der George-Kreis aus wissenschaftlichen Individualitäten im wahrsten 
Sinne des Wortes, welche nicht selten gegeneinander polemisierten. Und dennoch widerlegt 
sich diese Ansicht quasi durch sich selbst, da ein Kreis um Stefan George, der, ohne die 
Grundzüge der späteren Rekonstruktion vorwegnehmend schildern zu wollen, wie ein 
»System von Planeten und Trabanten« (Raulff)32 organisiert war, nicht nur trotz der 
unvermeidlichen Binnendifferenzierungen und Fraktionen existierte, sondern eben als 
Gruppierung publizierte und sich als solche der Öffentlichkeit preisgab33.  
Andererseits scheint uns auch die Bezeichnung als »geisteswissenschaftliche Schule« 
(Groppe) für den George-Kreis nicht hundertprozentig triftig, weil sie in gewisser Hinsicht 
überzeichnet und doch zugleich reduzierend wirk. Mag der Ausdruck allmählich in der 
George-Forschung gebräuchlich geworden sein, so kann es sich beim George-Kreis doch 
nicht um eine »Schule« in akademischem Sinne handeln, aus dem einfachen Grund, dass 
George kein Akademiker war und seine Jünger sich von der akademischen Förmlichkeit in 
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 Kolk, Literarische Gruppenblidung, 4. 
32
 Raulff, Kreis ohne Meister, 36f.  
33
 Vgl: Martus, S.: Werkpolitik: Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation vom 17. bis ins 20. 
Jahrhundert; mit Studien zu Klopstock, Tieck, Goethe und George, Berlin-New York, 2007. 
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ihren Publikationen distanzieren wollten (siehe Kap. 6). Wie die Erziehungswissenschaftlerin 
in ihrer Studie makellos zeigt, waren hauptsächlich der ästhetische Kult der Schönheit und die 
»Bildung« als körpergeistige Erziehung zum Schönen, was den Georgeanern vor allem ans 
Herz lag. Alles andere war eben nur Wissenschaft. In diesem Sinne ist also die Bezeichnung 
als »geisteswissenschaftliche Schule« in Bezug auf den George-Kreis überzeichnet. 
Solche Charakterisierung mutet aber auch als Reduktion an, wobei Groppe nicht allein 
ist: Die George-Wissenschaft gilt und galt bisher als eine Variante der auf Wilhelm Dilthey 
zurückzuführenden »Geistesgeschichte« (siehe Kap. 5)34. Die Zuordnung zum 
geistesgeschichtlichen Ansatz erschöpft aber nicht annähernd die universellen, ja 
anthropologischen Implikationen der georgeanischen Lehre. Diltheys verstehende 
Psychologie wird nämlich von den Georgeanern gleichsam in einer Art Essenzialismus 
beziehungsweise Intuitionismus gekürzt, in dem das höchste Wissen und Erkennen in der 
»Schau« einer/der »Gestalt« beruht. Veranlasst durch eine Theorie der psychophysischen 
Wechselwirkung, die um die Jahrhundertwende nicht als isoliert zu betrachten ist und deren 
Einzelheiten im Laufe der vorliegenden Untersuchung vorgestellt werden sollen, vertreten die 
Georgeaner einen epistemologischen Holismus35, der als die Annahme bezeichnet werden 
kann, 
 
dass ein Element – etwa ein sprachliches Zeichen, ein Organ, ein Mensch oder anderes – hinsichtlich bestimmter 
seiner Eigenschaften oder gar als solches eine Funktion seines Zusammenhangs mit anderen Elementen ist, mit 
denen es gemeinsam zu einem Ganzen gehört – etwa zu einem Zeichensystem, einem Organismus, einem 
sozialen Gefüge oder anderem.36 
 
Darauf aufmerksam geworden, werden wir also versuchen, die georgeanische Gestaltlehre 
immer vor diesem Hintergrund zu deuten.  
Diese Abhandlung intendiert somit, den nicht zu leugnenden »Irrationalismus« der 
georgeanischen Lehre vom Odium der absoluten Vernunftwidrigkeit zu befreien37. Der 
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 Vgl. beispielsweise: Hermand, J.: Synthetisches Interpretieren. Zur Methodik der Literaturwissenschaft, 
München, 1968. 
35
 Der Terminus »Holismus« wird hier aus systematischen Gründen, die im Laufe der Abhandlung erklärt 
werden, dem Begriff des »Monismus« und dem des »Panpsychismus« bevorzugt. Trotzdem unterscheidet sich 
die Bedeutung diese drei Termini für unsere Zwecke nicht wesentlich. Insofern bleibt ein wichtiger Ansatzpunkt 
für diese Arbeit Fick, M.: Sinnenwelt und Weltseele. Der psychophysische Monismus in der Literatur der 
Jahrhundertwende., Tübingen, 1993 (Niemeyer, Studien zur deutschen Literatur 125). 
36
 Bertram, G.W., Liptow, J.: Holismus in der Philosophie. Ein zentrales Motiv der Gegenwartsphilosophie, 
Weilerswist, 2002, 7. 
37
 Edith Landmann spricht von Überrationalismus, um sich und den Kreis ausdrücklich von den irrationalen 
Strömungen zu distanzieren (T, 249). Das Thema Irrationalismus ist übrigens seit Lukács und besonders in der 
Forschung über den George-Kreis so stark politisch konnotiert, dass man oft der Versuchung ausgesetzt gewesen 
ist, es mit der Problematik der Vorläuferschaft der nationalsozialistischen Ideologie in toto zu identifizieren. Es 
kann nicht abgestritten werden, dass die George-Wissenschaft manchmal auf Abwege geriet, die dem 
Nationalsozialismus nah standen, und Kurt Hildebrandts Eugenik ist nur die Spitze des Eisbergs. Vgl.: Breuer, 
S.: Ästhetischer Fundamentalismus und Eugenik bei Kurt Hildebrandt, in: Wissenschaftler im George-Kreis, 
291-310. Dennoch kann eine allzu starke Identifizierung von Irrationalismus in der Politik und Irrationalismus 
tout court besonders in unserem Fall auf Irrwegen oder zu unnötigen historischen Simplifizierungen führen. 
Deswegen intendiert diese Arbeit keine weitere politische beziehungsweise ideologische Frage in die Debatte, 
die gewiss auch in nächster Zeit innerhalb der George-Forschung von Bedeutung bleiben wird, aufzuwerfen, 
sondern bei einer sachlichen Wiedergabe der theoretischen Positionen bleiben. Indes sind in der letzten Zeit 
gründliche Beiträge zum Thema erschienen, so dass sich eine eingehendere Behandlung in diesem 
Zusammenhang erübrigt. Über die Inkonsistenz mancher Thesen über möglichen Verbindungen zwischen dem 
George-Kreis und dem NS-Regime vgl.: Petrow, M.: Der Dichter als Führer?: Zur Wirkung Stefan Georges im 
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unreflektierte Gebrauch von pauschalisierenden Begriffsbezeichnungen wie »Irrationalismus« 
oder »Antimodernismus« wirkt nämlich etwas holzschnittartig. Darüber hinaus rücken 
kritische Ausdrücke wie »Wissenschaftskunst« (Sauer, Maync usw.), »blanker 
Expressionismus« (Weigand) oder »ästhetischer Fundamentalismus« (Breuer) die 
georgeanische Lehre in ein ominöses Licht, davon vergesslich, dass auf dieser Weise das 
Verständnis eines derart komplexen Phänomens nicht gerade erleichtert wird. Trotz allen 
Überschwangs und Lebenspathos handelt es sich immerhin um dokumentierten und 
dokumentierbaren Reflexionen von Wissenschaftlern, die auf bestimmten philosophischen 
Vorstellungen beruhen (siehe Kap. 3). Mögen sich dabei Dichtung und Wissenschaft 
gegenseitig beeinflussen, so gehören sie trotzdem auch für die Protagonisten dieser Studie 
unterschiedlichen »Feldern« beziehungsweise »Subsystemen«.  
Einen wichtigen ideengeschichtlichen Ansatzpunkt für diese Arbeit bildet die 
Annahme eines auf allen Kulturbereichen generalisierbaren Paradigmawechsels um die 
Jahrhundertwende (siehe Kap. 1). Sowohl der Mensch- als auch der Naturbegriff erfahren im 
Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts durch die Wissenschaftsentwicklung eine Umwälzung. 
Um die Jahrhundertwende setzen sich gegen solche Umwälzung theoretische Versuche durch, 
die innerhalb der Wissenschaft selbst neue Perspektiven eröffnen. Aufgrund dessen registriert 
Wolfgang Riedel einen paradigmatischen Umschwung in der literarischen Anthropologie um 
190038, indem er das Natur-Ideal des Ästhetizismus und das Aufblühen lebensphilosophischer 
Beschreibungsmuster in der Naturphilosophie der Jahrhundertwende als zusammenhängend 
ansieht. Das ganze Fin-de-Siècle, so lautet Riedels Grundhypothese, gerät in Schopenhauers 
Fahrwasser. Solcher Ansatz ist also komplex genug, um die Verflechtung von ästhetischen 
und naturphilosophischen Denkansätzen zu berücksichtigen. Deswegen versteht sich die 
vorliegende Arbeit in mancher Hinsicht als eine Fortsetzung von dieser 
konzeptgeschichtlichen Forschungsperspektive. 
Indessen ist das Wort »Paradigma« mehrmals aufgetaucht, worunter wir eine 
systematisch und zugleich sozial bedingte modellhafte Klärung wissenschaftlicher Probleme 
verstehen. Die Anlehnung an Thomas Samuel Kuhns Theorie der Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen39 scheint in diesem Zusammenhang erforderlich und hinsichtlich unseres 
Blickwinkels zureichend, auch wenn bei ihm eine eindeutige Definition des 
Paradigmenbegriffs nicht zu erwarten ist. Ein Paradigma ist und bleibt für ihn etwas wie eine 
Grundsicht über die Welt, die Regeln und Normen umfasst als etwas, dessen der 
Wissenschaftler überzeugt ist. Ein Paradigma bestimmt die Sichtweise der Forschung 
insofern, als es die zulässigen Fragestellungen zusammen mit der Methode ihrer 
Beantwortung determiniert. Nach Kuhns Auffassung entspricht die theoretische Gewissheit 
dem Zustand einer »normalen Wissenschaft«. Kuhn nimmt aber auch Grundlagenkrisen in 
Kauf, die das alte Paradigma erschüttern und durch welche es durch ein neues ersetzt werden 
                                                                                                                                                                                     
„Dritten Reich“, Marburg, 1995. Der letzte Teil von Kolks Monographie handelt schließlich von den politischen 
und ideologischen Aspekten der universitären Karriere mancher Georgeaner während des NS-Regimes.  
38
 Riedel, W.: »Homo Natura« Literarische Anthropologie um 1900, Berlin-New York, 1996. 
39
 Kuhn, T. S.: The structure of scientific revolutions [Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen], Chicago, 
19621, 2. erw. Ausg. 1970. Nach eigener Angabe des Philosophen sollten hauptsächlich Benjamin Lee Whorfs 
Theorien über die sprachliche Vorstrukturierung des Denkens und Ludwik Flecks Konzeption des 
»Denkkollektiv« und des »Denkstils« seinen Paradigmenbegriff vorwegnehmen. 
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kann. Ein Paradigma gleicht also einem wissenschaftlichen Weltbild, das kulturhistorisch 
bedingt und somit immer in Frage gestellt werden kann. 
Aus vielfachen Gründen scheint mir die Kuhn’sche theoriedynamische Modellierung 
als Grundlage für die Beschreibung einer so komplexen Theoriebildung wie die des George-
Kreises am geeignetsten, denn sie verzahnt strukturelle mit sozialen Momenten und ist 
insofern multidimensional veranlagt40. Vor allem ist aber Kuhns pragmatische 
Herangehensweise an die Gesamtproblematik der Wissenschaftsentwicklung, was seinen 
Ansatz in unserem Zusammenhang förderlich macht. Es ist außerdem erstaunlich immer 
wieder konstatieren zu müssen, inwieweit Kuhn selbst in seiner Strukturanalyse 
wissenschaftlicher Entwicklungen von den gleichen Prämissen der Georgeaner ausgeht41: Die 
Negation einer systematisch postulierten Einheit der Wissenschaft jenseits der 
Einzeldisziplinen und über die Geschichte hinweg; die metaphysische Bedingtheit der 
Wissenschaftlichkeit einer Theorie; das Postulat der Inkommensurabilität von 
unterschiedlichen Theorien; die damit verbundene antikumulative Wissenschaftskonzeption, 
die eine scharfe Kritik am positivistischen Ideal des wissenschaftlichen Fortschritts 
herbeiführt; die Autodeterminationsmöglichkeit einer wissenschaftlichen Theorie; die 
Bindung eines Paradigmas an einer konkreten Personengruppe von Wissenschaftler, die es 
innerhalb ihrer Disziplin sozusagen in horto kultivieren; die Unabhängigkeit eines 
Paradigmas von jedem Falsifikationsverfahren und schließlich die »politische« Dimension, im 
weitesten Sinne des Wortes, der Wissenschaft. All diese Elemente prägen bereits die 
Reflexion über Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit der Georgeaner, wobei sie nicht von 
Paradigmen, sondern von »Denkbildern« sprechen (siehe Kap. 3). 
Gegen diese Parallele könnte man einwenden, dass die georgeanische Konzeption vom 
»Denkbild« eher die Dimensionen der Kunst und des Rituals betrifft, dass sie also eher eine 
Art erdichtete Metaphysik ist, die zum überempirischen Fundament einer Theorie des 
Wissens und der Erkenntnis wird und als solche nicht direkt auf die Wissenschaft wirken will. 
Dieser Einwand erschöpft aber die grundlegende Fragestellung dieser Arbeit nicht, nämlich 
wie es sein kann, dass sich von einer Poetik des »leibhaften« Symbols ausgehend etwas wie 
eine Epistemologie und folglich eine Wissenschaftstheorie entwickelt. Damit beschäftigt sich 
nämlich die ganze Dissertation. Fragestellungen epistemologischer Art übertreffen übrigens 
oft den Bereich der Methodik und der Historie, fast immer gehen sie sogar bis in die 
Metaphysik hinein42. Die Metawissenschaftlichkeit der Epistemologie umfasst Fragen und 
Probleme über die Natur, die Funktion und sogar über den Ursprung des Wissens, die dazu 
tendieren, schlechterdings philosophisch diskursivierbar zu sein. Andererseits kann aber auch 
eine empirisch-pragmatisch orientierte Wissenschaftstheorie – Kuhns Strukturtheorie 
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 Laut Wolfgang Stegmüller sei der Paradigmenbegriff Kuhns komplexer als der Wittgensteins, indem er 
mehrere theoretische Ebenen mit einbezieht. Vgl. Stegmüller, W.: Theorie und Erfahrung, Bd. 2, Zweiter 
Teilband ·  Theorienstrukturen und Theoriendynamik, zweite korrigierte Auflage, Berlin u.a., 1985, 195f. 
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 Es ist wiederum kein Zufall, wenn beide sich gegen den Vorwurf des Neoobskurantismus verteidigen müssen. 
Nach Stegmüller sei dieser Vorwurf aber im Fall Kuhns zurückzuweisen, [Theorie und Erfahrung, a.a.O., 184]. 
42
 Auf die metaphysische Prägung der bisherigen wissenschaftlichen Paradigmen hat wiederum Kuhn 
aufmerksam gemacht. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 19f. 
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wissenschaftlicher Revolutionen ist das beste Beispiel davon – psychologische, ethische und 
soziale Fragestellungen gleichläufig mit einbeziehen und außerdem holistisch angelegt sein43.  
Insgesamt gesehen vertritt der George-Kreis einen anthropologischen Zugang zur 
wissenschaftstheoretischen Fragestellung: Nicht der Wissenschaft als »System«, sondern den 
»Wissenschaftsmenschen« – der Ausdruck befindet sich bei Friedrich Gundolf und Erich 
Kahler – gilt das Hauptinteresse des georgeanischen wissenschaftstheoretischen Ansatzes, 
was sicherlich ein Zeichen für seine Aktualität ist. Aus diesem Betrachtungswinkel kann die 
im George-Kreis geförderte Wissenschaftsrevolution – das Wort, wie schon erwähnt, 
verdankt man Ernst Troeltsch – als ein selbstbewusster Versuch eines Paradigmawechsels 
innerhalb der spätpositivistischen Wissenschaft beschrieben werden. Dass diese Revolution 
mehr erwogen und erträumt als in die Tat umgesetzt worden ist, ist kein Argument gegen ihre 
ideengeschichtliche Konsistenz, denn sie beschäftigte und beschäftigt noch heute die 
Intellektuellen mit anregenden Fragen. 
Worin ist aber das wissenschaftliche Paradigma des George-Kreises in concreto zu 
suchen? Die leitende Hypothese dieser Untersuchung, auf der bisherigen Forschung 
basierend, lokalisiert den paradigmatischen Kern der George-Wissenschaft in der Theorie der 
Gestalt. Eingehenderes zum Thema ist im Laufe der Abhandlung zu erwarten (siehe Kap 5). 
Die Gestaltlehre darf insofern als Paradigma bezeichnet werden, als sie innerhalb des Kreises 
individuen- und disziplinübergreifend Zuspruch findet. Als Metatheorie fungiert sie in 
unterschiedlichen Anwendungsbereichen: Literaturwissenschaft, Geschichte, Soziologie, 
Musikwissenschaft, Ökonomie, Philosophie und so weiter. »Gestalt« stellt somit in erster 
Linie unter den Georgeanern kein Idol dar, sondern vielmehr ein Deutungsschema: Sowohl 
Friedrich Gundolfs Idee der »Kräftekugel« als auch Edgar Salins »anschauliche Theorie« 
unterliegen nämlich demselben eidetischen Modell der Gestaltschau. Jedes Objekt wird erlebt 
beziehungsweise als gestalthaftes Ganzes betrachtet, nur so gelangt man zum 
»Gesamterkennen«. 
Manch einem Kritiker könnte diese Version des Gestaltbegriffs als leer und 
tautologisch erscheinen. Man darf aber nicht vergessen, dass er im Kreis keineswegs nur 
funktional betrachtet wurde. Vielmehr wollten die Georgeaner darunter etwas Wesentlicheres 
zu Ansehen bringen, und zwar dass die substanzielle Wahrheit doch greifbar nah in den 
Gestaltungen und Worten der Dichtung ist und dass das Erlebnis der »Welt des Dichters« 
sogar positive Auswirkungen auf den »Beruf der Wissenschaft« haben kann. Dass die von 
Dichtern erworbenen Kenntnisse nicht bloß Lappalie von Hellsehern, sondern das Fundament 
einer breiteren Weltsicht darstellen, dessen musste die moderne Wissenschaft Rechnung 
tragen. Damit löst sich das Rätsel des Durchbruchs der Dichtung in die Wissenschaft, indem 
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 Zum theoretischen Holismus aus analytischer Perspektive gesehen vgl. Stegmüller, Theorie und Erfahrung, 
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Die Krise der Wissenschaft. Die Suche nach neuen Paradigmen um 1900. 
 
 
Das Ende des 19. und der Beginn des 20. Jahrhunderts zeichnen sich durch eine 
dauerhafte, seitdem nie mehr zur Ruhe gekommene Diskussion über die Krise der 
epistemologischen Grundlagen der Wissenschaft, die sogenannte »Wissenschaftskrise« aus. 
Die Diskussion über die Grenzen und Aufgaben der wissenschaftlichen Tätigkeit, die in der 
Publizistik des vergangenen Jahrhunderts fortwährend zirkuliert hat, hat mittlerweile die 
zweite, wenn nicht die dritte Reflexionsstufe erreicht und ist insofern wiederholt zum 
Schwerpunkt wissenschaftsphilosophischer und -historischer Betrachtung geworden44. In 
solchem Gesamtzusammenhang ist vorerst die Wissenschaftsauffassung des George-Kreises 
zu setzen. In unserem Kontext erscheint es zu Anfang sinnvoll, den Sachverhalt der 
Wissenschaftskrise im Rahmen einer generalisierten »Bildungskrise« mit Blick auf ihre 
Konsequenzen auf gesellschaftlicher Ebene zu schildern und erst im Nachhinein auf die 
wichtigsten Denkpositionen der Zeit zur allgemeineren »Kulturkrise« einzugehen, die jeweils 
für die Wissenschafts- und für die Kunstwelt repräsentativ sind. 
 
 
Wissenschaftskrise als Bildungskrise. 
 
 
In den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bekam Deutschland 
bekanntermaßen einen beispiellosen Modernitätsschub. Relativ wenige Jahre stärken 
ökonomischen Aufschwungs, begünstigt durch die Reichsgründung, verwandelten das Bild 
der deutschen Nation: Aus einem relativ unmodernen, überwiegend agrarisch angelegten 
Land entwickelte sich eine der größten Industrieweltmächte. Politische, soziale und 
psychologische Konsequenzen solch eines abrupten Aufbruchs in die Moderne lassen sich 
hier in vollem Umfang nicht ermessen. Was in diesem Zusammenhang vielmehr interessiert, 
sind seine konkreten Auswirkungen auf das Bildungs- und Wissenschaftssystem, sowie seine 
Widerspiegelungen im intellektuellen Diskurs.  
Die Industrialisierung löste einen gewaltigen Wandel in der Universitätswelt der 
damaligen Zeit aus. Das deutsche Bildungssystem wurde allmählich den neuen 
Anforderungen einer modernen Industriegesellschaft angepasst. Wichtige Reformen wurden 
ab 1870 ex auctoritate durchgeführt. Der mächtigen Technikentwicklung entsprach eine 
außerordentliche Zunahme an technischen Fachrichtungen, Fakultäten und Lehrstellen. Die 
Rolle mancher traditionell angelegter Disziplinen, besonders im geisteswissenschaftlichen 
Bereich, ging von diesem Prozess sehr eingeschränkt und nicht ohne interne, kontroverse 
Umstrukturierungen beziehungsweise »Modernisierungen« aus. Die aufsehenerregende 
Steigerung der Immatrikulationen zwischen 1870 und 1911 erforderte einen Ausbau vom 
Hochschulwesen in alle Richtungen, allerdings konnte der Aufstieg der Anzahl an 
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 Eine vollständige Wiedergabe der Literatur über das Thema erübrigt sich an dieser Stelle. Als Klassiker sei 
erwähnt: Husserl, E.: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, 
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Max Weber und die Krise der Wissenschaft: eine Debatte in Weimar, Göttingen, 2009. 
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Lehrplätzen nicht dem Studentenzuwachs folgen, was insgesamt eine Verschlechterung der 
Lehrverhältnisse und der binnenakademischen Karrieremöglichkeiten bedeutete45: Der 
akademische Aufstieg wurde, so pointierte Max Weber in Wissenschaft als Beruf, ein »wilder 
Hazard« (WaB, 1020). 
Gleichwohl hat Helmut Plessner auf den Kampf um wissenschaftliche Anerkennung 
einer ganzen Wissenschaftlergeneration aufmerksam gemacht46. Die jungen Wissenschaftler 
von damals hatten nämlich aufgrund einer »eigenartige[n] Ungewissheit der Laufbahn« 
Schwierigkeiten zu begegnen, die der vorigen Generation unbekannt waren. Sie waren vor 
neue Herausforderungen gestellt. Die Konkurrenzverschärfung, verursacht durch die 
ungünstige Konjunktur, sah Plessner als ein Produkt des wissenschaftlichen 
Arbeitsteilungssystems: Von der Gefahr der Isolierung vom System bedroht, seien die in 
Disziplinen eingegliederten Einzelforscher dazu gezwungen gewesen, dem ungeschriebenen 
Gebot des modernen Konventionalismus zu gehorchen, wodurch »ein Maximum an 
Originalität bei einem Minimum an Kontinuität mit dem Vergangenen der älteren Leistung in 
der Einheit der Methodik« erfordert werde. Eine Konsequenz davon sei die typische 
»Überakribie« in der Forschung gewesen, weswegen die Wissenschaft zum ersten Mal in der 
Geschichte zu einer Art »Überproduktion« gekommen sei, welche de facto – und 
paradoxerweise – ihre »schöpferische Weiterentwicklung« gehemmt habe. Soweit über 
Plessners Begründung der Bildungs- und Wissenschaftskrise. 
In einer vielzitierten Studie über das deutsche Akademiebürgertum um die 
Jahrhundertwende hat Fritz Ringer beweisen können, dass die Reformen der 
Bildungsanstalten von der Kulturelite als Bedrohung ihres soziokulturellen Vorrangs 
empfunden wurden47. Aus diesem Grund tragen die Stellungnahmen dieser Elite gegen die 
staatlichen Interventionen auf das Bildungswesen reaktionären Charakter. Die negative 
Diskursivierung der gesamtwissenschaftlichen Umbruchsituation ist also, so lautet Ringers 
Hauptthese, als ein Reflex bildungsbürgerlichen Kulturkonservativismus zu lesen. In der Tat 
tritt in den intellektuellen Kreisen das Bedürfnis ein, die Neuerungen als »Unbildung« 
(Gundolf, Wesen und Beziehung) knallwortartig zu denunzieren, was aufgrund psychosozialer 
Faktoren wie Verunsicherung und Angst vor dem Neuen wohl einsehbar ist. In der kritischen 
Gesamttendenz des »Mandarinentums« spiegelt sich also die Verwirrung eines privilegierten 
geistigen Standes im Umbruch der Zeit wider. Somit lässt sich erklären, warum in dieser Zeit 
besonders im traditionell orientierten akademischen Umfeld schlagwortartige Bezeichnungen 
wie »Massifizierung« aufkeimten, »Spezialistentum«, »Verwissenschaftlichung«, 
»Technisierung« oder »Dienst an der Industrie«, die auf eine vermeintlich bevorstehende 
Bildungskrise hinweisen sollten. In diesem Kontext gehörte die von der Philosophie 
übernommene Polarität »Materialismus vs. Idealismus« nunmehr zu den geflügelten Worten 
einer nicht enden wollenden Diatribe.  
                                                           
45
 Vgl. diesbezüglich Ringer, F.K.: Die Gelehrten: Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933, 
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 Plessner, H.: Zur Soziologie der modernen Forschung und ihrer Organisation in der deutschen Universität, 
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Ringers Hypothese gibt gewiss ein erschöpfendes Gesamtbild der Bildungskrise, zeigt 
allerdings nur eine Perspektive dieser Krise auf, weil sie sich auf den reaktionären 
Blickwinkel der Gelehrten fokussiert. Zu berücksichtigen ist allerdings auch die andere Seite 
des Problems, nämlich der eigentlich revolutionäre Aspekt des Protestes. Auch unter den 
Studenten gab es welche, die infolge der Umgestaltung des Wissenschaftssystems keine 
Entsprechung mehr mit den »wichtigen Lebensfragen«, so lautete ein damals 
vielbeschworener Leitsatz, in der Universität fanden. Der Aufbruch des sogenannten 
»Wandervogels« und der Jugendbewegung48 gerade in dieser Zeit ist also nicht so sehr mit 
einem Generationskampf zu motivieren, sondern eher als eine Antwort von unten her auf die 
Bildungs- und Modernisierungsprobleme zu deuten. Die Forderungen der Jugendbewegten 
betrafen zwar das moderne Gesellschaftsbild in seiner Gesamtheit, entstanden waren sie aber 
nicht zufällig im studentischen Milieu. Die Rede von Walter Benjamin über Das Leben der 
Studenten (1914) lässt sich beispielsweise als eine für die jugendbewegte Studentenkultur 
repräsentative Denunziation »jene[r] Verfälschung des Schöpfergeist in Berufsgeist« lesen, 
die die Hochschule »vom unbeamteten schöpferischen Geistesleben isoliert«. Die Befreiung 
von der »Berufsideologie« und von ihren Konventionen ging für den jungen Benjamin mit 
einer Aufwertung des »schöpferischen Lebens« der Nation einher, eine Aufgabe, die die 
Jugend »an der Seite seiner Schriftsteller und Dichter« – in Benjamins Rede wird Stefan 
George zitiert – erfüllen konnte. Nur das Werk dieser Dichter beflügelte die Utopie eines 
geistigen »Adels« von »Sehenden«, welche, so Benjamin, »ihr Leben aus dem einigen Geiste 
von Schaffen, Eros, Jugend« gebildet hatten49. 
Bund, Nation, Schöpfertum, Eros, Jugend: Hiermit sind die Mythen der 
Jugendbewegung zusammengefasst. Ursprünglich war der Jugendkult freilich nicht ein 
Element studentischen Protests, sondern ist im völkischen Bereich von Schriftstellern und 
Publizisten wie Julius Langbehn bereits um 1900 als chauvinistische Kampfansage gegen die 
westlich-demokratische Kultur verwendet worden50. Dass dieses Element indes von der 
Jugend vornehmlich in der Dichtung gesucht und rezipiert wurde, gehört zum 
reformatorischen, innerlichen Geist der Jugendbewegung selbst, die zumindest in ihrer 
Ursprungsphase kein konkretes politisches Programm verfocht. Die »Jahrhundertfeier auf 
dem Hohen Meißner« kündigte sich 1913 durch die Bestrebung »nach einer Lebensführung, 
die jugendlichen Wesen entspricht, die es ihr aber zugleich auch ermöglicht, sich selbst und 
ihr Tun ernst zu nehmen und sich als einen besonderen Faktor in die allgemeine Kulturarbeit 
einzugliedern«. Damit verbanden die Jugendbewegten den Anspruch, »mit innerer 
Wahrhaftigkeit ihr Leben [zu] gestalten«51. Die reformatorische, oft pseudoreligiöse Intention, 
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 Eine erschöpfende Dokumentation zum Thema liefern Mogge, W., Reulecke, J.: Hoher Meißner 1913. Der 
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die die Bewegung insgesamt annahm, gesellte sich pazifistischen und ja sogar ökologischen 
Gedanken zu. Unter Anleitung von prominenten Rednern – darunter Ludwig Klages, Paul 
Natorp, Alfred Weber und Gustav Wyneken – wurden an jenem Tag Themen wie Lebens- 
und Pädagogikreform, Kunst- und Naturschutz und sogar Naturheilkunde aufgegriffen. Solche 
Anforderungen stellte die deutsche Jugend an der Wissenschaft kurz nach der Erscheinung 
der Jahrbücher der geistigen Bewegung (siehe Kap. 4). 
 
 
»Die Wissenschaft unter der Optik des Künstlers zu sehen, die Kunst aber unter der des 
Lebens...«. Aspekte der Nietzsche´schen Wissenschaftsphilosophie. 
 
 
Kehren wir nun vier Jahrzehnte zurück. Mit der Kontroverse über Wesen, Funktion 
und Organisation der Bildung in der Gegenwart beschäftigte sich Friedrich Nietzsche bereits 
1872 in seinen Basler Reden Über die Zukunft unserer Bildungsanstalten (KSA-I, 641-752). 
Hierbei sind die Topoi der generationsübergreifenden Polemik bereits angegeben: Das 
»Nutzen« werde zum alleinigen »Zweck der Bildung« im Namen der »beliebten 
nationalökonomischen Dogmen der Gegenwart«; die Erweiterung der Bildung nach »immer 
weitere[n] Kreise[n]« führe zu ihrer »Verminderung und Abschwächung«; »Arbeitstheilung«, 
philologische »Kärrnerarbeit« – Nietzsche spricht ja als Altertumswissenschaftler –, sowie die 
fehlende Verbindung mit dem »Volk« seien die Ursachen von einem Bildungsdefizit der 
deutschen Universität. 
Der Wissenschaft wird man jedoch nicht auf ihrem Terrain begegnen, dessen ist sich 
Nietzsche wohl bewusst. Seine Geburt der Tragödie, so drückt sich der Philosoph im 
nachträglich verfassten Versuch einer Selbstkritik aus, befasse sich in der Tat vornehmlich mit 
dem »Problem der Wissenschaft« [H.i.O.], sei allerdings ein Buch für Künstler, »hingestellt 
auf den Boden der Kunst - denn das Problem der Wissenschaft kann nicht auf dem Boden der 
Wissenschaft erkannt werden«. Mit diesem Werk habe er das Wagnis auf sich genommen, 
»die Wissenschaft unter der Optik des Künstlers zu sehen, die Kunst aber unter der des 
Lebens...« (KSA I, 13-14). 
Die neueste Forschung hat den proleptischen Charakter der Kontroverse um die 
Geburt in Bezug auf die theoretischen Ansichten des George-Kreises bereits erkannt und 
ergründet52. Betrachtet man nämlich zunächst die von Nietzsche vertretene Position 
gegenüber der Fachwelt hinter der Folie der Jahrbücher für die geistige Bewegung, dann lässt 
sich dort fast die gleiche Gesamtkonstellation erkennen. Einerseits steht der junge 
Altphilologe, der sich auf den großen Künstler und »hochverehrte[n] Freund« Richard 
Wagner beruft, um seine originelle Vision der Antike zu rechtfertigen, andererseits sträubt 
sich dagegen die institutionalisierte Geschichtswissenschaft in der Person von Ulrich von 
Wilamowitz-Moellendorff, welcher dem philologischen Versuch jeden wissenschaftlichen 
Geltungsanspruch abspricht und wogegen die Georgeaner gleichwohl ihre Pfeile abschießen 
werden. Gleicher Gegner, gleiche Situation. Es ist demnach nachvollziehbar, dass auch 
dieselben Argumente zur Kritik am Historismus, so wie sie Nietzsche in der zweiten 
Unzeitgemäßen Betrachtung entwickelt, im George-Kreis verwendet werden. 
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Indessen bot Nietzsches Philosophie etwas mehr, als eine diskursive Quelle zur 
Historismuskritik. In der Gestalt des antikonformistischen Denkers konnten die Georgeaner 
die Realisierung einer »ästhetisch-heroischen Lebensform«53 erblicken (Kolk). Es ist kein 
Zufall, wenn Friedrich Wolters in seiner Monographie Stefan George und die Blätter für die 
Kunst (1930) – die einzige, die vom Dichter persönlich veranlasst wurde – gerade am Anfang 
des Kapitels Dichtung und Wissenschaft den Name Nietzsches setzt: 
 
[D]er Verächter toten Wissens um einer lebendigen Weisheit willen stand an der schlimmen Wende, wo der 
Deutsche, der auch in den höchsten Formen der Wissenschaft die Weite wie die Gefahren des universalen, des 
gemeinsamen Geistes für Europa auf sich genommen hatte, im Tragen dieser Last erlahmte« (StG, 478). 
 
Stefan George war unter den ersten, die sich in den 1890er Jahren die Sprüche von 
dem »Zarathustraweiser« und »Orator« in den eigenen Veröffentlichungen aneignete54. Der 
Dichter musste von der prophetischen Geste, von der kunstvollen Diktion und vom 
antikonformistischen Denkstil des Philosophen angetan gewesen sein. Der tragische 
Charakter der sich »im schmerz der einsamkeit« (GAW-VI/VII, 13) vollziehenden Existenz 
musste ihm wohl als etwas Eigenes erscheinen55. In einem vielzitierten Brief an Friedrich 
Gundolf behauptete er: »In Nietzsche steht doch ziemlich alles. Er hat die wesentlichen 
grossen dinge verstanden: nur hatte er den PLASTISCHEN GOTT nicht (daher sein 
missverstehen der Griechen besonders Platons)«56. Mit diesem Satz verabschiedet zwar 
George Nietzsches Interpretation des Platonismus, verbürgt sich aber zugleich für die 
Gültigkeit seiner Weltsicht. Dies bedeutet, dass das Vermächtnis des Philosophen im George-
Kreis bis in die 10er und 20er Jahre hinein alles andere als ausgeschöpft zu betrachten ist. In 
welcher spezifischen Hinsicht konnte aber Nietzsches Philosophie die 
Wissenschaftsauffassung der Georgeaner beeinflussen? Da wir uns nicht im Entferntesten auf 
eine umfassende Erörterung der Nietzsche’schen Philosophie der Wissenschaft57 einlassen 
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wollen, sollen an dieser Stelle nur wenige aber spezifische Schwerpunkte erwähnt werden, die 
unseren Themenkreis betreffen. 
»Die Wissenschaft unter der Optik des Künstlers zu sehen, die Kunst aber unter der 
des Lebens«. Dieses dreiteilige Verhältnis ist zentral in Nietzsches Denkansatz: Die Kunst 
erhält dabei im Spannungsfeld zwischen Wissenschaft und Leben eine Vermittlungsfunktion 
»optischer«, genauer gesagt »perspektivischer« Art. Als philosophischen Analysewerkzeuges 
bedient sich Nietzsche dieses »Perspektivismus«, um dadurch den modernen Systemgeist zu 
konterkarieren. Seine Wissenschaftskritik geht dementsprechend von einem totalen 
Agnostizismus aus: Was Wahrheit ist, könne die Wissenschaft weder beweisen noch 
unwillkürlich definieren (KSA-XII, 191). Wahrheit sei arbiträr, »[e]in bewegliches Heer von 
Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen 
Relationen« (KSA-I, 480). Wie Babic in ihrer Studie gezeigt hat, zieht er durch seinen 
Perspektivismus das gesamte moderne mathematisch-physische Erkenntnismodell in Zweifel, 
indem er dessen epistemologische Grundlage negiert: das platonische Axiom der ὁµοίωσις, 
nämlich der perfekten Angleichung des Erkenntnisprozesses an seinem Objekt. Da die ganze 
menschliche Erkenntnis auf solch einem Proton Pseudos beruht (KSA-XII, 264), gibt es für 
ihn keine Wahrheit, sondern nur Interpretationen der Wirklichkeit.  
Dieser epistemologischen Annahme bedient sich Nietzsche als Folie in seine Kritik an 
den modernen »Physikern«. Die von ihnen postulierte »Gesetzmäßigkeit der Natur« geißelt er 
als »schlechten »Philologie««. Er stellt sie als »eine naiv-humanitäre Zurechtmachung und 
Sinnverdrehung« bloß, von den »demokratischen Instinkten der modernen Seele« verursacht 
(Jenseits von Gut und Böse 22, KSA-V, 37). Unter Wissenschaft versteht er den Prozess der 
»Umwandlung der Natur in Begriff« zum Zweck ihrer Beherrschung (KSA-XI, 194). Die 
elitäre Prägung seines Denkansatzes wird in seinen Schriften an der Ranküne gegen den 
»Plebejismus des Geistes« erkennbar (Fröhliche Wissenschaft, KSA-III, 605), worunter er 
jede allgemeine Form von Glauben und Konformismus fasst. Das gemeinsame Wissen sei das 
Ergebnis einer Nivellierung, und zwar der »erreichte[n] Ähnlichkeit der Empfindung«. Mit der 
Wahrheit habe es nichts zu tun (KSA-IX, 501): Vorbedingung intersubjektiven Wissens sei 
nämlich die intellektuelle Anpassung an ein System von Lügen. »Kein Hirt und eine Herde!«, 
so klagt Zarathustra selbst, »Jeder will das Gleiche, jeder ist gleich « (KSA-IV, 20). Nietzsche 
steht also offensichtlich bei der georgeanischen Wissenschaftskritik Pate, denn diese Themen 
kursieren in den Publikationen der Georgeaner aus den 10er und 20er Jahren weiter. Nun, was 
er als individuelle Forderung begriff, propagierte der George-Kreis in Form eines neuen 
wissenschaftlichen Ethos. 
Das wissenschaftliche Wirklichkeitsbild sah also Nietzsche als ein Aufsammeln von 
Interpretationen. Trotzdem mündet seine Epistemologie keinesfalls in eine Form des 
Relativismus, sondern, infolge der Entdeckung vom »genealogischen« Grund des Logos, in 
dem »Willen zur Macht«. Schon seit seinen frühen Auseinandersetzungen mit den 
Präsokratikern war nämlich sein Lebensprojekt gewesen, die »veritas aeterna« im 
dionysischen »Urgrund der Dinge« zu suchen58. So stellte er fest, dass nichts anderes als das 
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Leben selbst das Wissen um diese »veritas« verbürgen konnte. Genealogisch denken heißt 
daher hinsichtlich seiner Philosophie, alle Überbauten der ratio auf die Bedingungen ihrer 
Entstehung in Bezug auf die Machtverhältnisse des Lebens zurückzuführen. Die Erkenntnis, 
als ein Phänomen des »Willens zur Macht« angesehen, wird ausschließlich als Phänomen des 
Lebens gerechtfertigt. Mit anderen Worten: Die Erkenntnis ist nach Nietzsche immer 
Erkenntnis des Lebens und in Funktion des Lebens. Die ganze Realität besteht in einer 
»Partikulär-Aktion und Reaktion jedes Einzelnen gegen das Ganze« (KSA, XIII, 371). In 
dieser Hinsicht konkretisiert sich das Wissen in den Bewegungen und Wechselwirkungen der 
einzelnen Lebenswesen, und zwar als ein immerwährender Perspektivenwechsel, »vermöge 
dessen jedes Kraftzentrum – und nicht nur der Mensch – von sich aus die ganze übrige Welt 
konstruiert, d. h. an seiner Kraft mißt, betastet, gestaltet...« (KSA-XIII, 373). Das Wissen, als 
»Perspektiven-setzende Kraft«, kehrt somit zum »wahre[n] Sein« zurück (ebenda), indem es 
sich ausschließlich auf diesem Sein gründet.  
Es ist an dieser Stelle wichtig diese Theorie zu erwähnen, da die Georgeaner ebenfalls 
in ihren theoretischen Schriften auf einer Identifikation von Wissen, Sein und Kraft basieren. 
Dieser Konzeption wird in den folgenden Kapiteln nachzugehen sein. Festzuhalten ist nun der 
physiologische Grund dieser Identifikation bei Nietzsche. Dass er allmählich anfing, seine 
»Psychologie« als eine »Physiologie« zu betrachten, gehört zu den nunmehr gefestigten 
Standpunkten der Nietzsche-Forschung59. Interessiert war er an die modernesten Theorien der 
Zellenbiologie (beispielsweise an Wilhelm Roux), sowie an die zeitgenössischen Hypothesen 
über die psychophysischen Interaktionen im Menschenkörper. Dem Faszinosum des »Leibes« 
legte er sehr bald eine bestimmte philosophische Bedeutung bei. Der menschliche Leib, »ein 
erstaunlicherer Gedanke als die alte »Seele«« (KSA-XI, 565)60, wurde von ihm im Lichte des 
»Willens zur Macht« interpretiert, und zwar als Machtzentrum und Resultat von 
Triebhandlungen. Sind Geist und Körper im Leib vereint, so lässt sich auch ein Gedanke als 
»Leib« begreifen, und zwar als etwas, das kraft seiner Energie allmählich zum Konkretum 
werden kann61. Mit Zarathustras Worten: »Der schaffende Leib schuf sich den Geist als eine 
Hand seines Willens« (KSA-IV, 40). An Nietzsches Leibesphilosophie wird sich der Leser 
erinnern müssen, sobald im Laufe der Arbeit von der georgeanischen Semantik des Leibes die 
Rede sein wird. 
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Wissenschaftliche Antworte auf die Krise des physikalisch-mechanischen Weltbildes. 
 
 
Die Wiederkehr einer monistischen, ganzheitlich angelegten Naturkonzeption um 
1900 wurde von dem Theologen und Kulturphilosoph Ernst Troeltsch als eine »neue 
Romantik« bezeichnet. Die sich unter dieser Voraussetzung anbahnende »Revolution der 
Wissenschaft« betrachtete er als  
 
de[n] Beginn der großen Weltreaktion gegen die demokratische und sozialistische Aufklärung, gegen die 
rationale Sebstherrlichkeit der das Dasein hemmungslos organisierenden Vernunft und das dabei vorausgesetzte 
Dogma der Gleichheit und Verständigkeit der Menschen62. 
 
Somit wurde eine fundamentale ideengeschichtliche Parallele festgelegt, die später Walter 
Müller-Seidel in einer renommierten Studie über das Verhältnis zwischen den zwei 
Jahrhundertwenden 1800 und 1900 als »Epochenverwandtschaft« bezeichnet hat63. Ebenso 
pointiert Riedel, »was um 1800 „Natur“ hieß, heißt um 1900 Leben«; die Lebensphilosophie 
des Fin-de-Siècle wiederhole im Grunde die gleichen Gedankenmuster der Naturphilosophie 
der Romantik, sowie die Neumystik Ideen nochmals ausführe, die im romantischen 
»Vereinigungsutopismus« schon vorhanden seien64. Die bedeutendste Verbindung zwischen 
den zwei literarischen und philosophischen Epochen besteht also in ihrem Begriff und Ideal 
der Natur. Dass inzwischen fundamentale Abweichungen hineingetreten sind, darunter 
beispielsweise die Veränderung der post-nietzscheanischen Metaphysikkonzeption – nach 
dem Stichwort »Gott ist todt!« (KSA-3, 480f.) – auffällt, liegt in der Natur der historischen 
Rekurse.  
Um 1900 ist der Newton’sche Mechanismus als epistemologische Basis de facto nicht 
mehr aktuell. Die Theorie des »positiven Befundes«, der sogenannte Positivismus, wirkt 
plötzlich altmodisch, seine innere Logik hört auf, reibungslos zu funktionieren. Sogar ein 
führender Positivist wie Hermann von Helmoltz konnte sich gegen den Materialismus 
exponieren, indem er vor dessen rein »hypothetischer«, ja gar potentiell »dogmatischer« 
Natur wiederholt warnte. Mit seinem bekannten »ignorabimus« gab zudem der deutsche 
Physiologe Emil Du Bois-Reymond den erkenntnispessimistischen Hintergrund der angeblich 
positiven Wissenschaft deutlich zu erkennen65. Um 1900 scheint es folglich keinen Raum 
mehr für jenen wissenschaftlichen metarécit zu geben, den das 19. Jahrhundert aufstellte und 
welcher von einer linearen, progressiven und teleologisch orientierten Vorstellungsweise des 
wissenschaftlichen Fortschritts ausging. Erfordert werden neue epistemologische Kriterien zur 
Lenkung der Forschung in allen Bereichen. Eine grundsätzlich alternative Form der 
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 »Es [die Revolution der Wissenschaft, FR] ist neue Romantik und hängt mit der alten trotz tiefer Unterschiede 
eng und tatsächlich zusammen«. Vgl. Troeltsch, E.: Die Revolution der Wissenschaft, in Schmollers Jahrbuch 
45/4, 1921, 676. 
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 Müller-Seidel, W.: Epochenverwandtschaft. Zum Verhältnis von Moderne und Romantik im deutschen 
Sprachgebiet, in Müller, K.-D. u.a. (Hg.): Geschichtlichkeit und Aktualität. Studien zur deutschen Literatur seit 
der Romantik, Tübingen, 1988, 370-392. 
64
 Riedel, Homo Natura, 13. 
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 du Bois-Reymond, E.: Über die Grenzen des Naturerkennens, 1872, Nachdruck in: Emil du Bois-Reymond: 
Vorträge über Philosophie und Gesellschaft, Hamburg, 1974, 464f. Vgl. hierüber zur Kontextualisierung: 
Holzhey, H., Röd, W., Graeser A.: Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des ausgehenden 19. und des 
20. Jahrhunderts Bd.2, Neukantianismus, Idealismus, Realismus, Phänomenologie, München, 2004, 29f. 
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wissenschaftlichen Objektivität, die die Welt der Elementarteilchen ersetzen will, wird 
deswegen angestrebt und theoretisch erörtert. Der Kampf gegen den Positivismus erfolgt an 
mehreren Fronten und spielt sich in mehreren wissenschaftlichen Fachgebieten ab, wobei 
klare Gefechtslinien zu definieren, wie beispielsweise die zwischen »Analytikern« und 
»Synthetikern« in der Geschichtsschreibung (Meinecke) oder genereller zwischen 
Neupositivisten und Antipositivisten, müßig ist. Wie dem auch sei, ein breiter 
weltanschaulicher Wandel lässt sich um 1900 in vielen Kulturbereichen beobachten, infolge 
dessen der Mensch- und Naturbegriff nicht mehr derselbe ist wie im 19. Jahrhundert. 
Das Bewusstsein dieses epistemischen Wandels dominiert im naturwissenschaftlichen 
Gebiet. Darwin Evolutionstheorie, die Entdeckung der Radioaktivität, die Umstellung der 
physikalischen Empirie auf ein an der Wahrscheinlichkeit orientiertes Beschreibungsmodell 
in der Quantenphysik und schließlich die Verabschiedung vom Newton’schen mechanischen 
Determinismus durch die Relativitätstheorie, all diese Faktoren werfen offensichtlich neue 
theoretische Fragen auf, welche die mathematische Grundlage des modernen Rationalismus 
erschüttern. Diese Schwankungen eines bisher einheitlich konzipierten Wirklichkeitsmodells 
machen ja die Intellektuellen nachdenklich66. Vor allem in der Biologie vollzieht sich ein 
Wandel, der zunächst im Bezugsrahmen der sogenannten »Populärwissenschaft« zu 
beobachten ist. Als Branche der Naturwissenschaft, deren Sachgebiet das »Leben« als solches 
ist, reitet die Biologie in der Entwicklung neuer Erklärungsparadigmen voran. Die 
Abwendung von den materialistisch-mechanistische Positionen des herkömmlichen 
Physikalismus bringt nämlich manche Naturwissenschaftler und Theoretiker auf den Weg 
einer spezifisch biologistischen Funktionslogik, in der die innerhalb eines Organismus 
wirkenden Vorgänge anhand immer anschaulicherer und komplexerer Modellierungen erklärt 
werden. Mit Henri Bergsons Theorien des »élan vital« und der »evolution créatrice«, die auf 
die Wissenschaft ihrer Zeit eine unermessliche Wirkung ausüben, erhält diese Tendenz eine 
spezifisch naturphilosophische Ausrichtung. Der einfache mechanische Determinismus wird 
durch komplexere, ganzheitlich angelegte Theoriebildungen ersetzt, indem man sich nicht 
mehr auf einen mathematischen Kausalismus beschränkt, sondern nach den Möglichkeiten 
und Konditionen hinsichtlich jedes Organismus fragt. Die Natur wird somit gleichsam laut 
manchen Biologen von damals zu ihrem gesamten »Bauplan« befragt. Die Reihe der 
erfolgreichsten Schriften lebensphilosophischer Prägung eröffnete in Deutschland Ernst 
Haeckel mit seinem populären Bestseller über Die Welträthsel (1899), einen im 
künstlerischen Milieu vielgelesenen Klassiker der modernen Zoologie67. In diesem Buch 
stellte der Wissenschaftler seinen »Monismus« vor, die Theorie der Einheit von Materie und 
Geist in einer als Gesamtorganismus dargestellten Natur. Neben diesem Werk sind ferner die 
Oeuvres von Hans Driesch und von dem Umwelttheoretiker Jakob von Uexküll zu erwähnen, 
durch welche die sich am Biologismus orientierende Forschung in der ersten Hälfte des 20. 
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Jahrhunderts kräftige Impulse empfing68. Die populärwissenschaftliche Anlage dieser 
Studienrichtung ist evident.69 
Die philosophische Reflexion hatte allerdings schon längst der 
naturwissenschaftlichen vorgegriffen, bevor es von einem methodologischen 
Orientierungswechsel die Rede sein konnte. Die stichhaltigsten Argumente gegen den 
Mechanismus und Determinismus wurden jedoch von der Wahrnehmungspsychologie ins 
Feld geführt, und zwar ursprünglich von einem Physiker und Wissenschaftstheoretiker, der 
gewiss eine positivistische Ader hatte: Ernst Mach. Nimmt man sein einflussreichstes Werk in 
die Hand, die Beiträge zur Analyse der Empfindungen (1886)70, so begegnet dem Leser sofort 
am Anfang eine scharfe Beurteilung jener Wendung in den Physikalismus der modernen 
»Physiologie der Sinne«, die sich nach Goethe, Schopenhauer und Johannes Müller in der 
physiopsychologischen Forschung ereignete: 
 
Diese Wendung muss uns als eine nicht ganz zweckentsprechende erscheinen, wenn wir bedenken, dass die 
Physik trotz ihrer bedeutenden Entwicklung doch nur ein Theil eines größeren Gesamtwissens ist und mit ihnen 
für einseitige Zwecke geschaffenen einseitigen intellectuellen Mitteln diesen Stoff nicht zu erschöpfen vermag. 
Ohne auf die Unterstützung der Physik zu verzichten, kann die Physiologie der Sinne nicht nur ihre 
eigenthümliche Entwicklung fortsetzen, sondern auch der Physik selber noch kräftige Hilfe leisten. 
 
Die Kategorie der »Zweckentsprechung« ist natürlich im Rahmen des Mach’schen 
Empiriokritizismus zu verstehen, ist also eine typische Aussage positivistischer Natur. Und 
dennoch fällt es auf, dass Mach gerade in diesem Kontext, in welchem von der Relativität des 
Ichs und von psychophysischer »Continuität« die Rede ist, die Unhaltbarkeit des dem 
klassischen Determinismus zugrunde liegenden Unterschiedes zwischen Geist und Materie 
festsetzt und stattdessen ein einheitliches, der Einzeldisziplinen überlegenes aber gleichzeitig 
nicht metaphysisch veranlagtes »Gesamtwissen« vor Augen hält: 
 
Es gibt keine Kluft zwischen Psychischem und Physischem, kein Drinnen und Draussen, keine Empfindung, der 
ein äußeres von ihr verschiedenes Ding entspräche. Es gibt nur einerlei Elemente, aus welchen sich das 
vermeintliche Drinnen und Draussen zusammensetzt, die eben nur, je nach der temporären Betrachtung, drinnen 
oder draussen sind. (141) 
 
Durch seine erkenntnistheoretischen Schriften71 hinterließ also Mach wichtige 
Anknüpfungspunkte für eine synthetisch orientierte Wahrnehmungstheorie. Besonders sein 
Hinweis auf Wahrnehmungseinheiten in der Zeit- und Tonempfindung wirkte auf Christian 
von Ehrenfels ausschlaggebend72. Aufgrund des Ganzheitscharakters der Wahrnehmung einer 
Melodie glaubte der Philosoph neue, auf der »produzierenden« Tätigkeit des 
Wahrnehmungssubjektes beruhende Erkenntniseinheiten entdeckt zu haben, die er 
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 Vgl. Harrington, A.: Die Suche nach Ganzheit. Die Geschichte biologisch-psychologischer Ganzheitslehren: 
Vom Kaiserreich bis zur New-Age-Bewegung, Hamburg, 2002. 
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 In diesem Zusammenhang wird die Wissenschaft laut Jakob von Uexküll wesentlich zu »Anschauung«, das 
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 Mach, E.: Beiträge zur Analyse der Empfindungen, Jena, 1886. Das Buch erfuhr bis 1922 neun neue, sich 
ständig vermehrende Auflagen. Im selben Jahr erscheint Friedrich Nietzsches Jenseits von Gut und Böse, das 
ebenfalls gegen die »Physiker« gerichtet ist. 
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 Mach, E.: Die Mechanik [in ihrer Entwicklung] historisch-kritisch dargestellt, 1883; Erkenntnis und Irrtum. 
Skizzen zur Psychologie der Forschung, 1905. 
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 Ehrenfels zitiert ausgiebig aus Mach, vgl. Ehrenfels, C. von: Über Gestaltqualitäten, in Vierteljahrsschrift für 
wissenschaftliche Philosophie 14, 1890, 249-292. 
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»Gestaltqualitäten« nannte und als »positive Vorstellungsinhalte« definierte, »welche an das 
Vorhandensein von Vorstellungskomplexen im Bewusstsein gebunden sind, die ihrerseits aus 
voneinander trennbaren (d.h. ohne einander vorstellbaren) Elementen bestehen« (21). Das mit 
der Ehrenfels´schen Theorie neu eingetretene Element der »Gestalt« revolutionierte die 
Wahrnehmungstheorie, indem man sich von den analytischen Standpunkten des Kant’schen 
Schematismus verabschieden konnte. Zwischen Sinnen und Intellekt, Empfindung und Urteil 
war nun ein Drittes vorhanden, das Carl Stumpf später als ein Intermedium zwischen 
»Erscheinung« und »psychischer Funktion« definierte73.  
Durch die Gestalttheorie öffnet sich gleichsam dem Verstand gegenüber die ganze 
Gefühlswelt. Werden die Realdinge unmittelbar in ihrer Gegenständlichkeit als »Gestalten« 
perzipiert, und zwar nicht als Summen von Elementarteilchen, sondern als etwas Neues, von 
dessen Teilen unabhängig Wahrnehmbares, so scheint die Annahme der realen Existenz von 
Gegenständen »höherer Art«74 nicht mehr widerlegbar. Genau an diesem Punkt knüpft die 
»Gegenstandstheorie« von Alexius Meinong75 an, der in Über Gestaltqualitäten die wichtigste 
Vorarbeit für seine Ausführungen über Gegenstände höherer Ordnung sieht. Als Initiator der 
Grazer Schule der Gestalttheorie vertrat Meinong eine dezidiert antipositivistische Position. 
Franz Brentanos Intentionalitätslehre zufolge lehnten nämlich die Grazer die Schemata des 
bisherigen »Psychologismus« ab, nicht ohne theoretische so wie empirische Ergebnisse. 
Davon überzeugt, dass die Wissenschaft sich nicht ausschließlich mit existierenden Dingen 
beschäftigen soll, beabsichtigten die Grazer den Bereich der Realität beziehungsweise der 
»Gegenständlichkeit« auch in Richtung des Nicht-Wirklichen zu expandieren76. Wichtig ist 
jedenfalls hervorzuheben, dass Meinong in Briefwechsel mit Edith Landmann stand, der 
Erkenntnistheoretikerin des George-Kreises77. Die timologisch-ästhetische Richtung der 
frühen Erkenntnisphilosophie Landmanns, zum Beispiel Über den Erkenntniswert 
ästhetischer Gefühle (1905), ist also vor diesem Hintergrund zu lesen und zu interpretieren. 
Auf die Berührungspunkte zwischen Gestalt- und Gegenstandtheorie und der 
Landmann´schen Theorie des »Gesamterkennen« werden wir aber erst in einem späteren 
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 Vgl. Stumpf, C.: Erscheinungen und psychische Funktionen, in: Abhandlungen der königlichen preußischen 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Classe, Abhandlung IV, 1906, 1-40. Die Gestalt, 
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 Biographisches über Meinong in Lindenfeld, F.: The Transformation of Positivism. Alexius Meinong and 
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76
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Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften, Leipzig, 1907 und Über Annahmen, Leipzig, 
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 Der Briefwechsel Landmann – Meinong findet sich in Kindinger, R. (Hg.): Philosophenbriefe. Aus der 
wissenschaftlichen Korrespondenz von Alexius Meinong, Graz, 1965.  
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Kapitel ausführlicher zurückkommen (siehe Kap. 8). Hinsichtlich dieses Briefkontaktes wird 
doch schon jetzt der rote Faden sichtbar, der sich von Ehrenfels und Meinong bis zum 
George-Kreise zieht. Die gleiche erkenntniskritische und zugleich werttheoretisch-
anthropologische Nuancierung der »Gestalttheorie« charakterisiert beide Ansätze, welche 
nicht zufällig zur Weltanschaulichkeit neigen78.  
Die Kritik an dem Objektivitätskriterium des Positivismus zieht sich indes durch das 
ganze philosophische Szenarium der Jahrhundertwende hindurch. Mit seinen Logischen 
Untersuchungen (1900-1901) bricht Edmund Husserl mit der vorherigen logischen und 
psychologischen Tradition und begründet die Phänomenologie. Dadurch beabsichtigt er, ein 
»Organon« zur konsequenten »methodische[n] Reform aller Wissenschaften« zu liefern. 
Durch die Methode der »Wesensschau«, die er als eine Form »eidetischer Deskription« 
beziehungsweise »eidetischer Reduktion« beschreibt und welche eine solide Basis allen 
Wissens werden soll, wird die Evidenz der Dinge deskriptiv, das heißt jenseits der 
herkömmlichen Logikprozesse erfasst. Das Wesen beziehungsweise das »Eidos« eines 
Gegenstandes, und zwar dessen reine Erscheinung ohne bestehende Vorurteile, soll sich auf 
diese Weise unmittelbar dem Bewusstsein gegenüber offenbaren. Die Phänomenologie 
demoliert somit jede naive Darstellung wissenschaftlicher Objektivität, um gleichsam danach 
neue Objektivität eidetisch zu bilden.  
Darüber hinaus bemühten sich die sogenannten Neukantianer79 um eine 
Neuergründung der Episteme, diesmal jedoch unter Voraussetzung der transzendentalen 
Logik Immanuel Kants. Vor allem aus erkenntnistheoretischem Grund wandte sich der 
Neukantianismus gegen die Vorherrschaft des materialistischen Ansatzes in den 
Wissenschaften. Wilhelm Windelband nahm die historische Unterscheidung zwischen 
»idiographischen« und »nomotetischen« Wissenschaften bereits in seiner Rektoratsrede 
»Geschichte und Naturwissenschaft« von 1894 vor. Differenziert wurde es zwischen den 
Geistes-, die das εἶδος beziehungsweise das Eigentümliche beschreiben, und den 
Naturwissenschaften, die hingegen nach universellen Gesetzen suchen. Das auf dieser 
Grundunterscheidung basierte monumentale Werk über Die Grenzen der 
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung von Heinrich Rickert (1896-1902 zweibändig) 
bemühte sich später dementsprechend um eine Relativierung des Anspruchs vieler 
Naturwissenschaftler, die einzige zu sein, »Wirklichkeitswissenschaft« regelrecht zu 
betreiben. Dies liege viel eher den Kulturwissenschaften ob, welche, geleitet durch ihr 
eigentümliches »anschaulich nacherlebendes »Verstehen««, zum besonderen und 
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 Ehrenfels selbst, der als Werttheoretiker beginnt und als Gestaltmetaphysiker endet, setzt nämlich seine 
wahrnehmungspsychologischen Untersuchungen in eine systematische Wertlehre und später in eine platonisch 
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Akzeptanz des Kant’schen Kritizismus als formal-methodischen Horizont mit dem Gestaltprinzip des George-
Kreises nicht zu vereinbaren. 
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individuellen Wert der »Welt des wirklichen Lebens« vordringen können80. Das Florieren der 
systematischen Wertlehren im Neukantianismus81, ist mit dieser epistemologischen Annahme 
verbunden. 
Die Wissenschaftstheorie des Neukantianismus bildet nun die Folie, vor der erst die 
Position des George-Kreises innerhalb der Debatte um die Wissenschaftskrise verstehbar 
wird. Darauf wird es im Laufe der Abhandlung wiederholt eingegangen. Wenn einerseits 
nämlich ohne diesen erkenntnistheoretischen Hintergrund der Aufruf des George-Kreises zum 
epistemologischen Primat der »Idee« über den »Begriff« oder respektive der Geistes- über die 
Naturwissenschaft kaum zu verstehen ist – und bisher in der Tat oft missverstanden wurde –, 
so bieten andererseits die neukantianischen Begriffs- und Wertlehren einen Diskussionsgrund, 
der, wie in den folgenden Kapiteln zu erörtern, eine fundamentale Rolle in der Entwicklung 
von eigenständigen wissenschaftstheoretischen Positionen innerhalb des George-Kreises 
spielt. Zur Zielscheibe wiederholter Attacken wird schließlich nicht zufällig Max Weber 
erwählt, dessen epistemologische Grundüberzeugungen bekanntermaßen aus dem 
Süddeutschen Neukantianismus stammen (siehe Kap. 7). 
Gleichwohl statuierte Wilhelm Dilthey in den 90er Jahren eine Differenzierung 
zwischen Natur- und Geisteswissenschaft. Diltheys Lebensphilosophie, die den Übergang von 
Metaphysik zur Weltanschauungslehre markiert, ist in diesem Zusammenhang extrem 
bedeutsam, weil sie in mancher Hinsicht den eigentlichen epistemischen Hintergrund des 
George-Kreises bildet (siehe Kap. 5). Sie relativiert den Erkenntnisanspruch der 
wissenschaftlichen Analyse zugunsten des synthetischen Verfahrens des »Verstehens«82. 
Seinen Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894) stellt er nämlich 
eine Grundunterscheidung zwischen »Erklären« und »Verstehen« voran, die in der 
Erkenntnisphilosophie der Jahrhundertwende epochemachend wirkt. Eine detaillierte Kritik 
der mechanischen Psychologie dient ihm als Ausgangspunkt. Bedient sich die moderne 
»zergliedernde«, und zwar analytische Psychologie hauptsächlich des Erklärens, weswegen in 
der wissenschaftlichen Psychologie eine begriffliche Reduktion der seelischen Realität 
stattfindet, so bietet hingegen das gefühlsmäßige Verstehen ein geeigneteres 
Erkenntnisinstrument, um das Seelische in seiner Totalität auszulegen. Dilthey begreift somit 
die Menschenseele prinzipiell als eine holistische Struktur und das Erkennen als eine 
hermeneutische Instanz, in der die Teile eines jeglichen Erkenntisaktes immer wieder zum 
Seelenganzen zurückgeführt werden müssen, und umgekehrt. Das Erklären mag zwar 
hinsichtlich der anorganischen Natur dienen, kann aber nicht zur Grundlage einer Auslegung 
des Seelischen werden: »Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen wir« (S. 144). 
Aus diesem Grund gilt es nach Dilthey die vom Kant eingeleitete Absonderung nach 
»Prinzipien des Anschauens und des Denkens« zu überwinden, denn zwischen Sinnlichkeits- 
und Vernunftwelt, »Form« und »Stoff« gibt es nur progressive Übergänge und keine 
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 Die Historiker zum Beispiel, die sich Begriffsbildungen laut Rickert genauso wie die Naturwissenschaftler 
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Psychologie 18, 1910, 1-93. Der Artikel enthält unter anderem ein Referat über Münsterbergs homonyme 
Abhandlung.  
82
 Zum Thema vgl. Riedel, M.: Verstehen oder Erklären? : zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen 
Wissenschaften, Stuttgart, 1978. 
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wirkliche Kluft83. Kants »ergänzungsbedürftigen« transzendentalen Schematismus wird somit 
durch eine neue, epochemachende Ganzheitspsychologie ersetzt, die im George-Kreis große 
Resonanz hat.  
 
 
Kunstphilosophie und Philosophie der Kunst: Ein Annäherungsversuch an die 
eidetische Kritik der Begrifflichkeit um die Jahrhundertwende. 
 
 
Die Reaktion auf den abstrakten Idealismus der Weltanschauung vom Beginn des neunzehnten Jahrhunderts war 
der Materialismus der fünfziger und sechziger Jahre. Das Verlangen nach einer Synthese, die Beide in ihrem 
Gegensatz überwand, rief in den siebenziger Jahren den Ruf: »Zurück zu Kant!« hervor. Aber die 
wissenschaftliche Lösung, die Dieser allein geben konnte, scheint nun als Ergänzung ihrer Einseitigkeit die 
ästhetische zu fordern; die so lebhaft wiedererwachten ästhetischen Interessen bieten eine besondere Form, den 
Geist wiederum in die Realität aufzunehmen, und verdichten sich deshalb in den Ruf: »Zurück zu Goethe!«84 
 
Dieses Zitat stammt aus einem kurzen Aufsatz, den Georg Simmel 1906 in Der Zukunft von 
Maximilian Harden veröffentlichen ließ. Der Aufsatz besteht grundsätzlich in einer 
Gegenüberstellung zwischen Kant und Goethe als Paradigmen eines einheitlichen, die Kluft 
zwischen »Materialismus« und »Spiritualismus« überwindenden Weltbildes. Erwogen werden 
vor allem die Unterschiede zweier antithetischen Weltanschauungen, die als zwei polare 
Möglichkeiten des modernen Wissens betrachtet werden. Worauf der Kultursoziologe 
hinauswill, ist also begreiflicherweise keine historisch-kritische Zusammenstellung, sondern 
eine typologische Kontrastierung zwischen dem Theoretiker und dem Künstler katexochen. 
Der synthetische, extrem simplifizierende Charakter solch einer Nebeneinanderstellung ist 
zwar eklatant, lässt sich aber nur teilweise mit dem militanten Profil der Simmel’schen 
Schriften aus dem Zeitraum erklären. Insofern gilt es diesen Text hier etwas näher zu 
betrachten, da er repräsentative Deutungsmuster einer damals verbreiteten begriffskritischen 
Tradition zum Inhalt hat, in welcher auch die Schriften der Georgeaner verwurzelt sind85. 
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 Vgl. diese Passage aus den Ideen, GS-V, 149f. : »Kant legte auf keine seiner Entdeckungen ein größeres 
Gewicht, als auf seine scharfe Sonderung von Natur und Prinzipien des Anschauens und des Denkens. [...] Aber 
in dem, was er Anschauung nennt, wirken überall Denkvorgänge oder äquivalente Akte mit. Viel wichtiger als 
diese Trennung [Kants Form-Stoff-Dualismus, FR] sind die inneren Beziehungen, welche zwischen der 
Mannigfaltigkeit der Empfindungen, als dem Stoff unserer Erkenntnis, und der Form, in welcher wir diesen Stoff 
auffassen, überall bestehen. Wir besitzen gleichzeitige voneinander verschiedene Töne zugleich, und wir 
vereinigen sie im Bewußstsein, ohne daß wir ihr Auseinander in einem Nebeneinander auffassen«. Die 
Überlegungen von Mach und Ehrenfels über die Tongestalt einer Melodie besagen etwas sehr Ähnliches.  
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 Aus Simmel, G.: Kant und Goethe, in Harden, M. (Hg.): Die Zukunft 57 am 24. Dezember 1906, 315-319.  
85
 Die von ihm vollzogene Wende vom Positivist zum »Kunstphilosoph« war sozusagen ein Reflex seiner 
Wendung von Kant zu Goethe. Simmel nimmt auf jene »idealistische« und antiaufklärerische Linie des 
deutschen Denkens – den sogenannten »Sonderweg« – Bezug, welche sich auf Autoren wie Herder, Goethe, 
Nietzsche in explizitem Gegensatz zu Leibnitz und Kant beruft. Auf der anderen Seite der Barrikade ist der 
Versuch vom Neukantianer Ernst Cassirer erwähnenswert, diese Trennung zu überwinden. Eine 
kulturphilosophische Kontextualisierung der Problematik des deutschen Sonderwegs im Bereich der 
Erkenntnisphilosophie in der Weimarer Republik mit besonderen Hinblick auf Cassirers kulturanthropologische 
Studien liefert Raulet, G.: Das Zwischenreich der symbolischen Formen. Ernst Cassirers Erkenntnistheorie, 
Ethik und Politik im Spannungsfeld von Historismus und Neukantianismus, Bern, Frankfurt/M u.a., 2005. Über 
die Beziehung zwischen Cassirer, dem Warburg-Institut und Friedrich Gundolf siehe Raulff, U.: Der 
Bildungshistoriker Friedrich Gundolf, In: Friedrich Gundolf, Anfänge deutscher Geschichtschreibung von 
Tschudi bis Winckelmann (1938). Aufgrund nachgelassener Schriften Friedrich Gundolfs, Wind, E. (Hg.), 
Frankfurt/M., 1992, 115-154, hier 130f.  
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Mit der »ungeheure[n] Tat Kants« (ebenda) beginnt nach Simmel jene 
»wissenschaftlich-intellektualistische Deutung des Weltbildes«, die die theoretische Unterbau 
der modernen Wissenschaftskonzeption schafft. Diese Weltdeutung gilt es allerdings zu 
bekämpfen. Nach Kant ist die Welt nur Spiegelung, Vorstellung menschlicher 
Erkenntniskräfte geworden. Da man gemäß der logischen Gesetze des Verstandes – der 
»synthetischen Urteile a priori« – erkennt, ist die Wissenschaft zur »Mechanik und 
Mathematik« reduziert worden. Der Gegensatz zu dieser Mechanik stellt nun der Goetheschen 
Wahrnehmungstypus dar: Der »Augenmensch« Goethe, welcher ebenfalls wie Kant an die 
Entsprechung von inneren und äußeren Zusammenhängen glaubt, aber »nach einer ganz 
anderer Norm« die zwei Elemente vermischt, vermag laut Simmel die »Einheit des Seins« als 
Lebensprinzip in der »Mannichfaltigkeit der Gestaltungen« durch sein gesteigertes Mitfühlen 
zu erblicken. Die Natur, »wie sie uns anschaulich vor Augen steht« gesehen und gefühlt, 
interpretiert er nicht als Produkt von Gesetzen, sondern von »geistige[n] Mächte, formende[n] 
Ideen«. Die Anschaulichkeit der Welt gilt somit als unmittelbarer Beweis für deren 
Wahrhaftigkeit, weil »die Anschaulichkeit der Dinge«, so Simmel, »auf der alle Kunst beruht, 
eine unbedingte Realität haben muss« (ebenda).  
Auf diese Weise wird Kants Schematismus durch Goethes Morphologie auf den Kopf 
gestellt. Simmels Erkenntnistypologie ist in unserem Kontext insofern interessant, als sie die 
zwei Weltanschauungen, die Kant’sche-Idealistische und die Goethesche-Realistische, auf 
deren Grundbausteine zurückführt: »Begriff« und »Idee«. Drückt sich das wissenschaftliche 
Denken drücke in Begriffen aus, die wegen ihres abstrakten Charakters mit dem 
Lebenszusammenhang gar nicht mehr verbunden sind, so wird hingegen die Goethesche 
»Idee« von Simmel als eine dem Begriff ähnlich strukturierte Kategorie des a priori 
betrachtet, welche als Entwicklungs- und Gestaltungsprinzip jedoch auch in rebus innewohnt 
und somit die »Realität« der Dinge ausmacht. Die Konstituierung der Idee in der Natur 
entspräche nach Goethe der Konstituierung der Idee in der Kunst, so dass die Natur eben 
vermittelst der Kunst erkannt werden könne86. Diese Rückkehr zu Goethe und zu seinem 
»synthetischen Blick« stellt sich ferner in einer von Dilthey initiierten Gedankenlinie. Bereits 
in den oben zitierten Ideen und später deutlicher in Das Erlebnis und die Dichtung (1905) hat 
der Philosoph den Sonderrang der dichterischen Schau in der Sondierung des Seelenlebens 
hervorgehoben. Die Frage, welcher Umfang diese Reflexion über die Elementarunterschiede 
zwischen »Idee« und »Begriff« im George-Kreis annimmt, wird uns im Laufe der 
Abhandlung weiter beschäftigen. 
Gleichwohl greift die Kunst auch in propria persona in die brodelnde 
Weltanschauungsdebatte der Jahrhundertwende ein. Die Künstler der post-Baudelaire’schen 
Ära verhalten sich nämlich nicht nur als passive Gradmesser des Zeitgeistes, sondern liefern 
ästhetisch-politische Theorien, entwerfen sogar ästhetisch-philosophische Systeme, die selbst 
die Wissenschaft nicht mehr ignorieren darf. Die labil gewordenen Grenzen zwischen Poetik, 
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 »Er [Goethe] durfte »singen, wie der Vogel singt«, ohne dass seine Äußerung ein unförmig zudringlicher 
Naturalismus wurde, weil die Kunstform sie a priori gleich an ihrer Quelle gestaltete, gerade wie das 
wissenschaftliche Erkennen von vornherein durch bestimmte Verstandeskategorien geformt wird, die in der 
sachlich vorliegenden Erkenntnis als deren Formen aufzeigbar sind« in Kant und Goethe, a.a.O. Simmel bedient 
sich offensichtlich der Schablonen der Goethe-Rezeption des Fin-de-Siècle. Dieses Bild eines „synthetischen“ 
Goethes ist als Konsequenz einer präzisen Wende in seiner Rezeption zu sehen, vgl. darüber Kruckis, H.-M.: Ein 
potenziertes Abbild der Menschheit, Biographischer Diskurs und Etablierung der Neugermanistik in der Goethe-
Biographik bis Gundolf, Heidelberg, 1995 und siehe hier Kap. 5 und 6.  
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Erkenntnislehre und Naturphilosophie werden ständig überschritten, die Dichter eignen sich 
die Worte und die Rolle der Theoretiker an, sodass neue Grenzziehungen über die alten 
entstehen und signifikante Verschiebungen sich innerhalb des gesamten Wissenssystems 
ereignen. In diesem Zusammenhang konstituieren sich die Avantgarden als Träger einer 
bestimmten dekonstruktiven, unkonventionellen Sehweise und werden als solche von der 
Kritik wahrgenommen. Die Destruktion der stabilen Formen der Wahrnehmung geht mit dem 
Experiment mit der Form einher. Im Gegensatz zu den herkömmlichen Formtraditionen, die 
sich vornehmlich nach Gattungen richten, definieren sich die neuen Kunstströmungen 
vermittels wahrnehmungstheoretischer Stellungnahmen87. In seinem nunmehr klassisch 
gewordenen Impressionismus-Aufsatz (1904) legt beispielsweise Hermann Bahr den 
impressionistischen Stil als eine Übertragung der Philosophie Machs auf künstlerischem 
Niveau dar. Die nuancierte Verbildlichung der Wirklichkeit wird als Reflex des 
künstlerischen Sensoriums erklärt. Aus einem ähnlichen Grund werden die Dichtung Georges 
und die Plastik Rodins für Georg Simmel zu Paradigmen der modernen Sensibilität 
schlechthin88. Solch eine Wahrnehmungsprävalenz der modernen Kunst ist dementsprechend 
mit der Reflexion über die Voraussetzungen der Feinfühligkeit des künstlerischen Subjekts 
tiefst verwoben. Weit entfernt davon, nur eine leere Form-Kunst zu sein, versteht sich die 
Kunst des sogenannten »Symbolismus«, »Ästhetizismus« oder »literarischen 
Impressionismus« dementsprechend als eine gehaltvolle Wissen- und Erkenntnis-Kunst. Auf 
Kategorien wie »Bildlichkeit« oder »Anschaulichkeit« des Wortes beruhend, beansprucht sie 
alternative Modalitäten des Erkennens zu experimentieren und somit wird sie zum 
Brennspiegel der erkenntniskritischen Reflexion. 
In dieser Hinsicht stellt Ein Brief (1902) von Hugo von Hofmannsthal ein 
herausragendes Beispiel solcher Reflexion dar. Der Chandos-Brief wurde bereits von der 
zeitgenössischen Rezeption als Dokument einer tiefgreifenden »Sprachkrise« (Mauthner) 
wahrgenommen. Durch Chandos’ Sprachkrise zeigt sich aber nur die symptomatische Ebene 
eines Problems, das vielmehr die Erkenntnis in ihrer Totalität betrifft89: Als Outsider zieht 
sich Chandos vom Kommerz mit den Gelehrten zurück, da ihm auf einmal die Grenze ihrer 
verallgemeinerten Begrifflichkeit klar geworden ist. Ihm gelingt es nicht mehr, sogar die 
einfachsten Dinge »mit dem vereinfachenden Blick der Gewohnheit zu erfassen«, denn alles 
zerfällt ihm »in Teile, die Teile wieder in Teile und nichts mehr [lässt] sich mit einem Begriff 
umspannen«. Erst nach seinem Ausgang aus dem Rahmen des »Begriffs« und der 
konventionellen Rhetorik gelingt er zu jenen Seins-Epiphanien, wodurch sich ihm gegenüber 
die Welt unmittelbar und unverhofft in seiner Fülle aufschließt. Eine allumfassende, 
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 Es ist daher kein Zufall, wenn gerade Friedrich Gundolf die traditionelle Klassifizierung von Goethes Werk 
nach Gattungen ablehnt und stattdessen eine nach Schichtungen und »Unterkreisen« des goetheschen 
»Kräftekugels« bevorzugt (GO, 16f., siehe Kap. 6). 
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 Vgl. darüber Burdorf, D.: Poetik der Form. Eine Begriffs- und Problemgeschichte, Stuttgart – Weimar, 2001, 
436f. 
89
 Hofmannsthal, H.: Ein Brief, in Der Tag 19. Oktober 1902, 1-3 [KA-XXXI, 45-55].Wolfgang Riedel (Homo-
Natura, 1f.) legt Gewicht auf die erkenntniskritischen Elemente. Zweifelsohne handelt es sich beim Chandos-
Brief nicht um eine Krise der Sprache tout court, sondern eher um eine Krise der Begriffssprache und der 
Begrifflichkeit im Allgemeinen. Die Fiktion des kultivierten Gelehrten in Briefkontakt mit Francis Bacon, die 
aller Wahrscheinlichkeit nach zahlreiche Momente der Selbspiegelung enthält, hat die Funktion, die kritische 
Positionen der Gegenwart in eine historische Dimension zu verschieben, was Hofmannsthal die Möglichkeit 
gibt, die unterschiedliche Kritikebene, nämlich die philosophisch-weltanschauliche und die literarisch-poetische, 
miteinander zu kombinieren.  
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„erhöhte“, dem gewöhnlichen Denken nicht mögliche Anschauung der Realität gelingt nur in 
diesen poetischen »Augenblicken«, in denen Gefühl und Liebe anstelle des Logos eintreten 
und währenddessen Chandos kaum mehr weiß, ob die Erlebnisse »dem Geist oder dem 
Körper zuzurechnen« sind: Der junge Gelehrte lernt in diesen Augenblicken das 
»Gesamterkennen«, und zwar die Leiblichkeit des Denkens und die Geistigkeit des Fühlens, 
kennen.  
Hinsichtlich dieser Lebensoffenbarungen handelt es sich nun um eine mise ein abîme 
poetologischer und philosophischer Überlegungen, die alles andere als »naiv« 
beziehungsweise unreflektiert sind. Hofmannstahls paradigmatische »Umkehrung von der 
Ratio zu Affekt und Gefühl« (Riedel) geht nämlich von bestimmten metapherntheoretischen 
Reflexionen aus. Das Thema einer symbolischen communio mit dem Leben berührt der 
Wiener Dichter in diesen Jahren wiederholt. So greift er zum Beispiel im berühmten 
Gespräch über Gedichte (1904), einem fiktiven Dialog, auf das Gleichnis des symbolischen 
Opfertodes zurück90 und dadurch verdeutlicht er die »magische Kraft« des Sinnbildes. Löst 
sich das Menschenbewusstsein in der symbolischen Handlung der Opferung »für die Dauer 
eines Atemzugs in dem fremden Dasein« des Opfers auf, so behauptet der Protagonist, etwas 
wie eine kosmische Instanz zu erkennen, die das Leben zusammenhält. »Wir und die Welt«, 
davon geht Hofmannsthal aus, sind »nichts Verschiedenes«. 
Wie im nächsten Kapitel zu erörtern ist, steht Hofmannsthals Theorie der 
Anschaulichkeit und der Erfahrung des Lebensganzen in engster Verbindung mit Georges 
Poetik. Es ist daher kein Zufall, wenn manch ein Kritiker hinter der Figur des Adressaten 
Francis Bacon gerade den Dichter sieht, wogegen sich zwar Hofmannsthal-Chandos ironisch 
brechend distanziert, den er aber als Ansatzpunkt seiner Begriffskritik immerhin voraussetzt.91 
Der überrational angelegten Poetik des deutschen Ästhetizismus liegen bekanntlich die 
Blätter für die Kunst, Organ Stefan Georges dichterischer Bewegung, zugrunde92. 
Grundsätzlich sehen alle Beiträger zu den Blättern, darunter Hofmannsthal, das Dichterwort 
als ein Gebilde, ein plastisches Erzeugnis des Dichters, das im organischen Wechselverhältnis 
seiner Teile zueinander einen Zusammenhang höherer Art bildet, der nicht begrifflich, 
sondern nur ästhetisch begriffen werden kann. Der poetische textus wird dementsprechend als 
ein Gewebe wahrgenommen: Als einen »erstarrten tanz« zwischen den Dimensionen des 
Lebens und des Geistes stellt George selbst im Teppich des Lebens seine Dichtung dar 
(GAW-5, 40).  
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 Das Gespräch über Gedichte erschien 1904 in der Neuen Rundschau, Heft 2, 129-139 [KA-XXXI, 74-86]. 
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 Paul Requadt hat die Analogie schon in den 50er Jahren aufgestellt: »Bacon als Umfasser und Ordner des 
neuzeitlichen Wissens und George mit seiner Formgewalt als Beherrscher des Lebens, auf der Gegenseite 
Hofmannsthal in seiner Demut dem Leben gegenüber«. Vgl. Requadt, P.: Sprachverleugnung und 
Mantelsymbolik im Werke Hofmannsthals, in Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte, 29/1-1955, 263. Auch Joachim Kühn betrachtet die Figur des englischen Philosophen als eine 
»Maske für George« und nimmt direkt auf die Korrespondenz zwischen beiden aus dem Jahr 1897 Bezug, die 
tatsächlich manch eine interessante Parallele zum Chandos-Bacon Verhältnis aufweist. Leider begrenzt sich der 
Kritiker dann auf den persönlichen Gehalt Hofmannsthals »dichterische Krise«, ohne deren poetologische 
Gründe genauer zu hinterfragen. Vgl. Kühn, J.: Gescheiterte Sprachkritik: Fritz Mauthners Leben und Werk, 
Berlin – New York, 1975, 25f. 
92
 Die Blätter für die Kunst, das berühmte Organ Georges dichterischen Bewegung, erschienen von 1892 bis 
1919 in zwölf Folgen insgesamt. Darüber vgl. Kluncker, K.-H.: Blätter für die Kunst. Zeitschrift der 
Dichterschule Stefan Georges, Frankfurt/M, 1974. 
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Dass es dabei um etwas mehr geht, als künstlerischen Formalismus, ist naheliegend. 
Die Hervorbringung des Moments der Lebenstotalität am Kunstwerk führt nämlich zu einer 
Poetik kosmischer Art, in der das Kunstwerk als die Realisierung von Naturkräften angesehen 
wird. Ebendies macht die Besonderheit der holistischen Auffassung der dichterischen 
Autonomie im George-Kreis aus: Autonomie von der allgemeingültigen Begrifflichkeit, nicht 
aber vom »Holos«, und zwar vom Lebensganzen. 
 
DIE Gesetzte, die im Kunstwerk die Worte, Töne, Farben zum Gebilde vereinen, sind freilich keine andern, als 
die wir in der Natur wirkend erkennen. Aber nur im Kunstwerk finden wir ihr reines Ziel und erfolgreiches, 
gleichsam bewusstes Walten. Also dass man eher das Naturgeschehen durch die Werke der Kunst, als diese 
mittels der sogenannten Wirklichkeit zu begreifen vermöchte. (BfdK-IV-3, 85-86) 
 
Der poetische Text ist ein Mikrokosmos, und als solcher autark und autozentriert, aber 
zugleich wird er als eine Spiegelung des Makrokosmos betrachtet (siehe Kap. 3). Diese These 
zur inneren Verbindlichkeit von Kunst und Physis, dichterischer Erkenntnis und 
Naturerkenntnis, formuliert Karl Wolfskehl in den Blättern bereits 1899. Dass Themen und 
Motiven der Naturphilosophie von Novalis und Schelling in diesen Zeilen wiederhallen, 




















Stefan George und die Wissenschaft 
 
 
Im Rahmen einer Erörterung über das Verhältnis Stefan Georges zur Wissenschaft 
kommt man nicht umhin, mit dem vielbeschworenen Satz zu beginnen, den der Dichter laut 
Edgar Salin einmal ausgesprochen haben soll: »Von mir aus führt kein Weg zur 
Wissenschaft« (U, 49). Das Schicksal hat nun diese Aussage dazu bestimmt, eine für die 
George-Philologie schwer zu beseitigende crux desperationis zu werden, zumal sie nur an 
dieser Stelle und nur bei Salin dokumentiert ist93. Es mag zwar sein, dass der Satz wegen 
seines spontanen, extemporären Charakters nicht allzu ernst zu nehmen ist. Falsifiziert wird er 
schon allein durch die Tatsache des heute nicht mehr zu bestreitenden Einflusses Georges auf 
die wissenschaftlichen Hervorbringungen seines Anhängerkreises, auf den wir im Laufe des 
Kapitels noch zurückkommen werden. Allerdings gibt eine eingehendere Beschäftigung mit 
den Schriften und der Persönlichkeit Georges zu erkennen, dass dieser Satz wahrscheinlich 
doch durchaus ernst gemeint war und also in seinem dokumentarischen Charakter 
wahrgenommen werden sollte.  
Was der Satz tatsächlich besagt, muss m.E. vor dem Hintergrund seiner 
ästhetizistischen Poetik des Sinnbildes und der Wortautonomie verstanden werden, die 
bekanntermaßen von einer Modifizierung der normalen Referenzkriterien in der Sprache 
ausgeht: Kein Weg führe vom Dichter zur Wissenschaft, denn »[e]s führt von der Poesie kein 
direkter Weg ins Leben, aus dem Leben keiner in die Poesie«94. Verallgemeinernd könnte 
man sagen, dass das von der Konvention der Referenz entfesselte Wort der Poesie für eine 
wissenschaftliche Benutzung völlig untauglich ist, dessen sich George wohl bewusst war. 
Daraufhin hielt sich das »hohe Leben« in hieratischer Unbegreiflichkeit fern von jedem 
weltlichen Kompromiss. Mit diesem Erklärungsversuch allein wird jedoch kein zutreffendes 
Bild der im George-Kreis herrschenden Produktionsbedingungen vermittelt, da die vom 
Dichter veranlasste »geistige Bewegung« eben vom Ideal gelenkt wird, die Dichotomie 
zwischen Kunst und Wissenschaft zu überwinden. 
Das vorliegende Kapitel sucht die Prämisse der georgeanischen 
Wissenschaftskonzeption zunächst in der Dichtung Stefan Georges selbst zu ergründen. Von 
den Elementen seiner Poetik ausgehend, handeln die ersten drei Abschnitte dementsprechend 
von seinem Naturbild, seiner Konzeption der dichterischen Anschauung und seiner 
antikonventionalen Auffassung der Sprache und des Symbols. Zur Ergründung der 
dargelegten Thesen werden Textpassagen aus seinem dichterischen Oeuvre sowie aus den 
Einleitungen und Sprüchen der Blätter für die Kunst herangezogen. Vollständigkeit wird 
dabei nicht angestrebt, es geht vielmehr darum, den Grundüberzeugungen des Dichters 
anhand einer womöglich repräsentativen Textauswahl nachzugehen. Erst danach wird der 
direkte Einfluss des Dichters auf seinen Kreis unter die Lupe genommen werden. Wie Stefan 
George die wissenschaftliche Tätigkeit seiner Jünger lenkte und wie er mittels seiner 
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 Der bekannte Satz fiel im Frühsommer 1920 im Heidelberger Kurpark. Anwesend war, außer dem 
Berichterstatter, Friedrich Gundolf, dessen wissenschaftliche Tätigkeit diese Aussage besonders betrifft. Über 
die besondere Problematik der Einzelzeugen in der Erinnerungsliteratur des Kreises vgl. Raulff, U.: Kreis ohne 
Meister, 22f. und über diese spezifische Episode, 113. 
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Die Schilderung der Diskussionsgefechte zwischen Stefan George und Max Weber, 
wovon die Erinnerungsliteratur des George-Kreises an mehreren Stellen berichtet, bietet 
unserer Untersuchung einen interessanten Ansatzpunkt, da sie zu den typischen diskursiven 
Verbildlichungsstrategien des »Meisters« gehört, durch welche die »Jünger« seine »Lehre« 
zur Geltung zu bringen versuchen. Von einer fortwährenden Diskussion, die zwischen 1910 
und 1912 stattfand und von Nutzen und Nachteil des wissenschaftlichen Fortschritts handelte, 
berichtet beispielsweise Friedrich Wolters in seiner »Blättergeschichte« (StG, 474f.). Dort, 
wie in den anderen Erinnerungsbüchern, werden beide Protagonisten, der »Dichter« und der 
»Gelehrte«, als »vollkommene Verkörperung« der jeweilig »fremdesten Wesensart« 
geschildert (U, 107)95, als ob Modernität und Antimodernität miteinander ins Gespräch 
kämen. Die von den beiden antithetisch vertreten Thesen scheinen in Wolters’ Bericht 
miteinander unversöhnlich zu kollidieren. Als letzten und würdigsten Repräsentant jener 
lebensfeindlichen »Zeitmächte« (Wolters), jener »objektiven, autonomen Selbstherrlichkeit 
des Verstandes« (Salin) oder einfach jenes »dürren Rationalismus« (Hildebrandt), wogegen 
sie kämpfen, spielen die Georgeaner den Wissenschaftsmann Max Weber gegen ihren Meister 
aus96. Den Theoretiker der »Entzauberung der Welt« nehmen sie als Stellvertreter eines 
Intellektualisierungsprozesses wahr, der die Dimension des Zaubers aus der Wissenschaft 
vertreiben will (StG, 476). Dagegen stellen sie Stefan George als Inkarnation dieses Zaubers. 
Prinzipiell geht es dabei nicht um eine Gegenüberstellung von Dichtung und 
Wissenschaft schlechthin, sondern vielmehr um eine Auseinandersetzung zwischen 
»entzaubernder« und »bezaubernder« Optik. Die Streitfrage über die Natur der technischen 
Entwicklung kulminiert somit in einer grundsätzlichen Meinungsverschiedenheit: Stellt der 
Fortschritt für Weber eine nicht zu umgehende Tatsache dar, so geht hingegen nach George 
der »Fortschrittswahn« (U, 247)97 letztendlich auf Kosten des Menschen und ist daher zu 
bekämpfen. Dem Wissenschaftler mag gleichgültig sein, ob dadurch in ferner Zukunft »die 
Erde und ihre Tage ein wüstes hässliches Gewusel« sein wird (StG, 476), der Dichter ist sich 
seinerseits der Bedrohlichkeiten der Technik bewusst: Der fortschrittliche Geist bringe Unheil 
und Zerstörung und die moderne physikalische Naturbetrachtung sei mechanisch und 
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 Auch Marianne Weber schildert die beiden in ihren Memoiren als zwei »polare Möglichkeiten des 
Menschentums«, vgl. Weber, M.: Max Weber. Ein Lebensbild, Tübingen, 1926 [3. Aufl. 1984], 468. Um eine 
Wiederannäherung der Figuren angesichts deren Aristokratismus und deren gemeinsamer Folge Nietzsches 
bemüht sich Weiller: Max Weber und die literarische Moderne, 61f. 
96
 Die am häufigsten hervortretenden anti-Weber´schen Argumente der Georgeaner, darunter seine angebliche 
»Amusikalität« und »Naturferne« (U, 108), fasst Weiller zusammen in Max Weber und die literarische Moderne, 
62. 
97
 Vgl. dazu auch die posthum veröffentlichte Schrift von Landmann, E.: Stefan George und die Griechen. Ideen 
einer neuen Ethik, Amsterdam, 1971. 
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geistfern98. Eben durch seine Poesie, die ihm eine Rückkehr zur bezauberten, schöpferischen 
Grunddimension des Menschendaseins bedeutet, konterkariert der Dichter die moderne 
»Entzauberung«. Dass seine archaisierende Wortmagie in Wirklichkeit den ganzen Taumel 
der Moderne »voll durch sich hat hindurchgehen lassen«, so dass in ihr wie in einem 
Hohlspiegel die Errungenschaften der verdammten »Technik« zusammenlaufen und 
verschwinden, war selbst seinem vermuteten Antagonisten klar99. 
Aufschlussreich ist die literarische Nachkonstruktion der Memoiren insofern, als sie 
wissenschaftskritische Reflexionselemente, die sich bereits in Stefan Georges Oeuvre finden, 
deutlicher zum Ausdruck bringt. In unserem Zusammenhang soll aber zunächst einmal seine 
Dichtung „befragt“ werden. Höchste Aufgabe des Dichters ist, so besagt es ein Vers aus dem 
Stern des Bundes, »[…] zu aller Wohl / Den zauber als Begehung und als Bild« zu bringen 
(GAW-VIII, 103)100. Auch in Goethes letzte Nacht in Italien, das Eröffnungsgedicht Georges 
letzter Sammlung Das Neue Reich, ist die Übermittlung vom »Zauber des Dings – und des 
Leibes · der göttlichen norm« Sinn und Zweck der dichterischen Tätigkeit (GAW-IX, 10). 
Der »Zauber« ist also als eine zentrale Vokabel der Georgeschen Poetik zu betrachten, die 
nicht ohne eine bestimmte lebensphilosophische Konnotation ausgestattet ist, denn »Nur 
durch den zauber bleibt das Leben wach« (GAW-IX, 75). Nicht nur die Dichtung, sondern die 
schöpferischen Grundlage der Realität ist an sich zauberhaft. 
Bezaubernde und entzaubernde Weltanschauung kommen sich einander in die Quere. 
Das Gedicht Der Mensch und der Drud (BfdK-X, 1914, 53; GAW, IX, 72-75), aus welchem 
der oben zitierte Vers stammt, zeigt diesen Gegensatz paradigmatisch auf. In Form eines 
Streitgedichts, in dem allegorische Personifikationen in dialogischer Konfrontation stehen, 
entwickelt sich ein Gespräch zwischen einem Jäger und einem satyrhaften Wesen, dem Drud, 
der vor jenem auf dem Weg zur Jagd plötzlich erscheint101. Der Jäger, Vertreter der technisch-
fortschrittlichen Sichtweise, preist die Hervorbringungen der Zivilisation auf Kosten der 
wilden Natur, indem er sich für die aufklärerisch-positivistischen Ideale des »Lichtes«, 
Symbol der Vernunft, und der »Ordnung« erklärt – »Das licht die ordnung folgen unsrer 
spur« – und befiehlt dementsprechend dem Drud, als »überbleibsel grauser wildnis« 
apostrophiert, zu verschwinden. Darauf erwidert der Drud – offensichtlich als Naturallegorie 
–, dass die systematische Eliminierung der dunklen Seiten des Lebens nicht ohne 
Rückwirkung auf den Menschen selbst gehen kann – »[…] uns tilgend tilgt ihr euch«. Durch 
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 Dafür benutzt George in Gespräch oft die Bezeichnung »Zoologie« abwertend (U, 247). 
99
 Nach Weber stehen die »formal-ästhetischen Werte« der ihm gegenwärtigen Dichtung in einem spezifischen 
Verhältnis mit der modernen Technikentwicklung: »M.H., ich glaube, daß eine Lyrik, wie etwa die Stefan 
Georges: – ein solches Maß von Besinnung auf die letzten, von diesem durch die Technik unseres Lebens 
erzeugten Taumel uneinnehmbaren Festungen rein künstlerischen Formgehalts gar nicht errungen werden 
konnte, ohne daß der Lyriker die Eindrücke der modernen Großstadt, die ihn verschlingen und seine Seele 
zerrütten und parzellieren will, – und mag er sie für sich in den Abgrund verdammen, – dennoch voll durch sich 
hat hindurchgehen lassen«, zitiert aus Weber, M.: Diskussionsrede zu W. Sombarts Vortrag über Technik und 
Kultur. Erste Soziologentagung Frankfurt 1910, in Gesammelte Aufsätze zur Soziologie und Sozialpolitik, 
Tübingen 1924 [2. Aufl. 1988], 453. 
100
 Die Vokabel »Begehung« weist nach Morwitz auf die Dimension des Ritus hin, »Bild« auf die des Symbols 
und des Kunstwerks, vgl. Morwitz, E.: Kommentar zu dem Werk Stefan Georges, München – Düsseldorf, 1960, 
395f. 
101
 Landmann macht auf die klassischen Motive dieses Gedichts aufmerksam, vgl. Stefan George und die 
Griechen, 61f. [Mensch und Erde]. Über die Position im letzten Teil des Neuen Reiches und die kreisinterne 
Interpretation dieses Gedichts vgl Morwitz: Kommentar, 447f.  
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die Entzauberung, nämlich das progressive Auslassen des Magischen und Geheimnisvollen, 
verliert also der moderne Mensch nach George den Kontakt mit der Naturtiefe und somit die 
Fähigkeit, ihr überhaupt einen Sinn zu geben. Er vermag sie zwar für seine Zwecke zu 
unterjochen, indem er die Phantasiewesen liquidiert – »hyder riese drache greif erlegt« – und 
an ihrer Stelle die Bequemlichkeiten einer rationalen Welt erschafft (Verse 18-26). Trotzdem 
lässt sich die Natur nur angesichts ihrer Nutzzwecke weder ganzheitlich verstehen noch 
wirklich beherrschen.  
Einem Missverständnis ist jedoch vorzubeugen. Das Leben als solches ist für George 
noch kein Wert an sich. Ganz im Gegenteil: Die bloße, ungeformte Natur ist für ihn einfach 
unästhetisch. Mit Recht beschreibt der Mensch den Drud wie ein »nutzlos hässlich ungetüm«, 
denn die Natur bekommt Sinn und Bedeutsamkeit erst durch die Umgrenzungsarbeit des 
menschlichen Verstandes. Wenn man die Naturbilder des frühen Georges betrachtet, so ist es 
nicht schwierig zu beobachten, dass Natur als »Garten« mehr Wert als Natur als »Wildnis« 
hat, und dies gilt grundsätzlich auch für das Spätwerk102. Die Menschenhand ist diejenige, die 
die Natur mit Gewalt erzwingt und gleichzeitig zu ihrem Werk verhilft. Diese Gewaltsamkeit, 
wie Edith Landmann in einer bisher kaum beachteten Passage aus Stefan George und die 
Griechen erklärt, soll nicht mit unterschiedslosem Raub oder Plünderung verwechselt werden, 
denn sie ist vielmehr immer einschränkend und eingeschränkt, wie die eines Gärtners über 
seine eigene Anlage103. Diese Art des frommen Umgangs mit der Natur zeigt George 
beispielsweise durch die Gestalt vom Freund der Fluren (GAW-V, 42). Nur die kunstvoll 
angelegte, ästhetisch anvertraute Natur gedeiht zum Wohle des Menschen. 
An sich genommen ist das Naturganze für George, wie für Hölderlin, »aorgisch«. Es 
ist ein ἄπειρον, worin der Mensch spurlos hinein taucht und was per se keinen apriorischen 
Sinnzusammenhang ergeben kann. Nicht zufällig ist »dumpf« bei George ein Epitheton für 
die Erde104, auf die Unerforschlichkeit und Unvorhersehbarkeit des Lebensgrundes andeutend. 
Prinzipiell gibt es also für George keinen Sinn in der Natur zu suchen, es sei denn der Mensch 
gebe ihr einen, so wie es keine Wahrheit überhaupt gibt, die vom Menschen unabhängig ist. 
Wer eine ewige Wahrheit außerhalb des menschlichen Sinnhorizontes sucht, der sucht sie 
vergebens105: »[…] Du wirst du stirbst -/ Wess wahr geschöpf du bist erfährst du nie«, so 
äußert sich der Drud dem Jäger gegenüber (GAW-IX, 74). Bisweilen bricht die Natur aus der 
vom Menschen gesetzten Grenzen in Form eines »jäh[en]« Blicks, » Der unerahnten schrecks 
/ Die sichre seele stört« plötzlich aus (GAW-IX, 137). 
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 Über die Entwicklung des Naturbildes bei George spricht andeutungsweise P. G. Klußmann in seiner 
Interpretation des Gedichts Der Freund der Fluren, in von Wiese, B. (Hg.): Die deutsche Lyrik II, Düsseldorf 
1956, 277f.  
103
 »Für die Erzeugung des Vollkommensten bedarf die Erde der Mitwirkung des Menschen«, davon geht 
Landmann aus, Stefan George und die Griechen, 71. 
104
 So heißt es in Der Mensch und der Drud »Die erden die in dumpfer urnacht atmen« (GAW-IX, 73) und auch 
in Das Lied ist die Erde dumpf (GAW-IX, 129). 
105
 George soll in Anwesenheit Edith Landmanns gesagt haben, »dass das Geistige überhaupt eine Grenze habe 
und die Gescheitesten dies am besten sähen; dies sei kein Einzelschicksal«. An anderer Stelle, einen Satz aus den 
Blättern für die Kunst zitierend: »Das Denken gewinnt seine Fruchtbarkeit daraus, dass es Halt macht« 
(Gespräche, 18 u. 114). Ein vielzitierter Spruch von ihm lautet außerdem: »Es gibt keine ewige Wahrheit. Für 
Menschen gibt’s nicht. Die Ewigkeit ist nur darum so beliebt, weil sie so billig ist. Man hört da keine Antwort«, 
zitiert aus Klußmann, G. P.: Stefan George zum Selbstverständnis der Kunst und des Dichters in der Moderne, 
Bonn 1961, 154. 
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Die eigentliche Gefahr liegt für George jedoch in der Überschreitung vonseiten des 
modernen Menschen der von der Natur gesetzten Grenzen, die von seiner Nutzsucht 
verursacht wird. Es ist das klassische Motiv des menschlichen Hochmuts (ὕβρις), nämlich der 
frevelhaften Grenzüberschreitung, das im zitierten Gedicht bezeichnenderweise dem Drud in 
den Mund gelegt wird:  
 
Du bist nur mensch .. wo deine weisheit endet 
Beginnt die unsre ·  du merkst erst den rand 
Wo du gebüsst hast für den übertritt. (GAW-IX, 73) 
 
Das Motiv der Buße versetzt das Ganze unmissverständlich ins Religiöse. Die Erde ist heilig, 
sie ist ehrfurchtsvoll, weil sie dem Gott geheiligt ist. Nach altrömischem Ausdruck ist sie 
»sacer«106, da sie Segen aber auch Fluch auslösen kann. Ganz wichtig für George ist daher 
jenes Gefühl der Naturfrömmigkeit, das nur den Respekt vor den Geheimnissen der Erde 
auslösen kann. Aus diesem Grund geißelt er in mehreren Gedichten den menschlichen 
»Frevel« als typisches Verbrechen der Moderne107 und dementsprechend ist der Naturzorns 
auch ein Topos seiner Lyrik.108 Die Natur unterwirft sich gleichsam nur der Dichtung. Die 
letzten zwei Strophen des Gedichts Templer aus dem Siebenten Ring lauten beispielsweise: 
 
Und wenn die grosse Nährerin im zorne 
Nicht mehr sich mischend neigt am untern borne ·  
In einer weltnacht starr und müde pocht: 
So kann nur einer der sie stets befocht 
 
Und zwang und nie verfuhr nach ihrem rechte 
Die hand ihr pressen ·  packen ihre flechte ·  
Dass sie ihr werk willfährig wieder treibt: 
Den leib vergottet und den gott verleibt. (GAW-VI/VII, 52) 
 
Zusammenfassend lassen sich diese zwei Strophen so paraphrasieren: Ausschließlich durch 
die dichterische Vergöttlichung des Leibes beziehungsweise Einverleibung des Gottes – ein 
Prozess, wodurch die Entstehung der dichterischen »Gestalt« versinnbildlicht wird – kann die 
als große Nährerin vermenschlichte Natur beherrscht werden. George begreift also die 
Beherrschung der Natur als ein »Zwingen« und »Packen«: Die Dichtung, als gewaltsame 
Grenzsetzung, ist  Begrenzung gegenüber dem Aorgischen.109 
Gerade im dichterischen Ausdruck dieser »Grenzerfahrung« sieht Hans-Georg 
Gadamer eine der wichtigsten epistemologischen Anregungen, die Georges Dichtung der 
Daseinsphilosophie des zwanzigsten Jahrhunderts gegeben hat. Gewiss ist nämlich, dass 
Georges poetische Reflexion über die Liminalität des menschlichen Wissens im 
existenzialistischen sowie im hermeneutischen Bereich eine besondere Aufnahme findet. 
                                                           
106
 Die lateinische Vokabel kann auch auf eine eingeweihte Räumlichkeit bezogen werden, deren Betreten 
Unheil bringt. Der Begriff verbreitete sich in seiner antikischen Hinsicht im Jugendstilbereich durch die Wiener 
Zeitschrift Ver Sacrum (1898-1903). 
107
 Frevel bedeutet im Althochdeutschen noch eine Art »Kühnheit«, die zu Versündigung und Missetat führt und 
daher entspricht dem Altgriechischen ὕβρις. Zu diesem Motiv vgl.: GAW-IV, 84; GAW-VI/VII, 31; GAW-
VI/VII, 203 GAW-VIII, 30, 31, 96. 
108
 Das ähnliche Motiv beispielsweise in Aus purpurgluten sprach des himmels zorn (GAW-VIII, 28). 
109
 Diese Verse enthalten eine fest umrissene Darlegung der anthropologischen Funktion der Dichtung bei den 
Georgeanern. Vgl. hierüber Groppe, C.: Die Macht der Bildung, Das deutsche Bürgertum und der George-Kreis 
1890-1933, Köln 2001, 415. 
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Martin Heidegger widmet der Georgeschen Spracherfahrung zwei Vorträge, Das Wesen der 
Sprache und Das Wort, in denen er, sich vorwiegend des homonymen Gedichtes ((BfdK-
XI/XII, 1919, 107; GAW-IX, 134) als Interpretationsbasis bedienend, eigene Betrachtungen 
über das Verhältnis zwischen Dichten und Denken beziehungsweise dichterisches Wort und 
Realität entwickelt. Beim dichterischen »verzicht« gehe es um eine Erfahrung der Grenze des 
Erkenntnishorizontes und um deren Akzeptierung im Rahmen einer antiprogressiven und 
trotzdem immerhin positiven Wissenskonzeption110. Als repräsentativ für diese 
»Grenzerfahrung« zitiert Gadamer mehrmals ein Gedicht, das der Dichter selbst in Das Lied, 
die letzte Abteilung vom Neuen Reich, titellos eingegliedert hat111 und dessen 
Eröffnungsstrophe lautet: 
 
Horch was die dumpfe erde spricht: 
    Du frei wie vogel oder fisch - 
    Worin du hängst ·  das weisst du nicht. (BfdK-XI/XII, 103; GAW-IX, 129) 
 
Hierbei wird die Natur als ein unerklärbares Ganzes verstanden, worin der Mensch zwar »frei 
wie vogel oder fisch« hängt, von dem er jedoch keine wirkliche Erkenntnis haben kann. Ist 
dieses Ganze im Grunde unerforschlich, so ist es aber wohl in seiner Ganzheit zu verstehen 
und zu erkennen. Was den Fortschrittsgläubigen entgangen ist, ist eben das Bewusstsein ihrer 
Abhängigkeit von diesem Ganzen, von dem ihnen übergeordneten Lebenskreis. Die 
Konditionierung des Menschendaseins durch die Natur gehört somit nach George zu den 
Grundlagen menschlichen Wissens. Deswegen müssen die »Erden« [sic!] in ihrer 
Ganzheitlichkeit aufbewahrt und gefürchtet werden. Wie der Drud ausspricht, »sind sie je 
gefügt / Zergehn sie wenn ein glied dem ring entfällt«. Das Bewusstsein der Grenze ist also 
nach George Voraussetzung für ein positives Dasein innerhalb des Naturganzen. Das 
mythologische Bild der Erde als »Gäa« oder als »große Nährerin« entspricht jener antiken 
Weltfrömmigkeit, von der oben die Rede war. Nur dem Frommen, der die Natur »nie verfuhr 
nach ihrem rechte« und sie nach ihrer eigenen Prinzipien behandelt, ist ein positives 
Verhältnis mit ihr gegeben. 
Der Sinn für die Transzendenz in der Immanenz der neuromantischen 
Naturphilosophie gehört gewiss zu dieser Gedankenkonstellation. Deren genauere Erkundung 
lässt jedoch manche Spezifika ans Licht kommen, die George vom zeitgenössischen 
Spektrum der Neuromantik unterscheiden und deswegen an dieser Stelle zu erwähnen sind. In 
diesem Zusammenhang wurde bereits erwähnt, dass sich George dieses Problem als das 
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 Trotz ihres deklariert unwissenschaftlichen Charakters bilden Heideggers Reden über George nach wie vor 
ein hermeneutisches Faszinosum. Eine zentrale Bedeutung kommt in seiner Interpretation dem dichterischen 
»verzicht« zu, den er als ein »Sich-Versagen« ausdeutet, nämlich als ein letztes »Er-schweigen« wegen der 
Gewissheit von der Begrenztheit, ja Unzulänglichkeit des Wortes in seiner Zeichen- und Referenzfunktion 
gegenüber der Realitätsfülle. Die Poesie, als »Geläut der Stille« definiert, lebe dieser Gewissheit zum Trotz fort 
und gerade in der Dialektik zwischen Sagen und Verschweigen finde sie den Zugang zum »Wesen«, wobei sie 
nicht bloß mit einem sacrificium intellectus, einem Erkenntnisverzicht im Sinne eines »Ent-sagens« oder 
Aufgebens, gleichzusetzten sei, denn der existentielle Grundcharakter dieses Verzichtens interpretiert Heidegger 
als eine Bejahung der Konditionalität der Menschenexistenz: »Das Sich-versagen« sei also »in Wahrheit ein 
Sich-nicht-versagen: dem Geheimnis des Wortes«, vgl. Heidegger, M.: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, 
168 [Verzicht], 215 u. 233f. Über Heideggers Auseinandersetzung mit der Dichtung Stefan Georges vgl. von 
Herrmann, F.W.: Die zarte, aber helle Differenz : Heidegger und Stefan George, Frankfurt/M., 1999. 
111
 Vgl. Gadamer, H.-G.: Der Dichter Stefan George (1968), Hölderlin und George (1971), Die Wirkung Stefan 
Georges auf die Wissenschaft, in: Gesammelte Werke 9. Ästhetik und Poetik, Tübingen, 1993, 227, 243, 266. 
43 
 
Problem der Sinngebung der menschlichen Existenz überhaupt vorstellt. Bleiben wir beim 
Text des Gedichts Der Mensch und der Drud, so wird die Sachlage deutlich vom Naturwesen 
geschildert:  
 
Dein schlimmstes weisst du selbst nicht: wenn dein sinn, 
Der vieles kann, in wolken sich verfängt, 
Das band zerrissen hat mit tier und scholle - 
Ekel und lust getrieb und einerlei 
Und staub und strahl und sterben und entstehn 
Nicht mehr im gang der dinge fassen kann. (GAW-IX, 73) 
 
Das Leben zu packen hieße also nichts anderes als sie »im gang der dinge« zu erfassen. Wem 
ist es aber wirklich vergönnt, das Sinnproblem der menschlichen Existenz zu bewältigen? Auf 
die hochmutige Erwiderung des Jägers, dieses Problem »sei der götter sorge«, antwortet der 
Drud, die Offenbarung der Gottheit vor normalen Menschen bedürfe immer einer Vermittlung 
– »[…] unvermittelt / sind sie euch nie genaht«. Was der Mensch braucht sind also Vermittler, 
Seher, Mythenstifter, die den Zauber des Lebens verbürgen können. Des Dichters Aufgabe ist 
somit eine erzieherische und mythopoietische zugleich. 112 Aus diesem Grund ist leicht zu 
verstehen, warum gerade der Glaube in der georgeanischen Epistemologie wieder einen 
zentralen Platz bekommt (siehe Kap. 8)113. Nur der Glaube der Frommen gewährt nämlich den 
Sinn für die Ganzheit und gleichzeitig das Bewusstsein der Grenze.  
Unter diesen Prämissen wird deutlich, wie sehr das Erkenntnisproblem bei George mit 
den Grundlagen seiner Poetik verzahnt und verwoben ist. Wie alle Tiere hängt der Mensch 
vom Naturganzen »frei wie vogel oder fisch« ab, sondert sich jedoch von den anderen 
Lebenswesen ab, indem er »Das band zerrissen hat mit tier und scholle« (GAW-IX, 74). Der 
wesentliche Unterschied besteht nun in seiner Fähigkeit, ein »Gesicht« zu haben:  
 
    Dir kam ein schön und neu gesicht 
    Ob er je kommt das weisst du nicht 
    Der dies gesicht noch sehen kann. (BfdK-XI/XII, 103; GAW-IX, 129) 
 
Der Dichter fasst unter dem Terminus »Gesicht« hier jede Vision, Einbildung oder 
Vorstellung zusammen, in der sich dem Menschen gegenüber ein sinnvolles Etwas offenbart. 
In dieser Hinsicht wird als »Gesicht« die Schöpfung jener dichterischen »Schau« bezeichnet, 
welche, wie später zu erörtern, als Form visueller und überrationaler Intelligenz eine zentrale 
Rolle in der georgeanischen Epistemologie spielt114. Nur die dichterische Visionen vermögen 
also dem Ganzen einen Sinn zu geben. George setzt aber hinzu: »[V]ielleicht entdeckt ein 
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 Die Konzeption des Wissens als Theurgie mit Riten und symbolischen Praktiken gewinnt im George-Kreis an 
Bedeutung. Über das Rituelle bei George vgl. Braungart, W.: Ästhetischer Katholizismus: Stefan Georges 
Rituale der Literatur, Tübingen, 1997, bes. 80f. 
113
 Eingedenk Georges mythopoetischer Veranlagung schrieb Gottfried Benn, das von ihm in die deutsche 
Dichtung eingeführte »neue Formgefühl« sei »nicht Ästhetizismus, nicht Formalismus, sondern höchster 
Glaube«, Benn, G.: Rede auf Stefan George, a.a.O. 42f. Die Problematik des Glaubens nimmt in der Reflexion 
von Edith Landmann am Anfang der 20er Jahren zu. Dass die Mythenschau der Georgeaner den Glauben zur 
Voraussetzung hat, unterstreicht Gadamer in seinem Aufsatz über Die Wirkung Stefan Georges auf die 
Wissenschaft, a.a.O., 263:»Mythos ist ja etwas, auf das man zu hören hat und dem man nicht mit erklärenden 
Mitteln gerecht wird, sondern nur als ein Horchender und gehorchend«. 
114
 Nach Morwitz sei die Vokabel »Gesicht« doppeldeutig: Es bedeute einerseits »Vision« und gehe andererseits 
»auf das gewahrwerden der Vision durch das besondere innere Auge« des Dichters ein. Das Wort ist also sowohl 
subjektiv als auch objetkiv zu verstehen, vgl Morwitz: Kommentar, 478. 
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spätrer mund« deren Wahrhaftigkeit, was eine ganz gezielte erkenntniskritische Unterstellung 
über die Natur der Begrifflichkeit enthält: »Gesichte« werden in der Regel – und zwar, wenn 
überhaupt, zu spät – erst nachträglich »entdeckt«, denn der Verstand kann die Anschauung 
nach-folgen und nach-vollziehen, aber nie vollständig in ihrer Unmittelbarkeit begreifen. 
»Erst mit der einbrechenden Dämmerung«, so würde Hegel sagen, beginnt die Eule der 
Minerva zu fliegen.  
Der Dichter als Vermittler zwischen dem All und dem Menschen übt also sein Amt 
notwendigerweise am Rande der Wahrscheinlichkeit und der Nachprüfbarkeit aus. Er arbeitet 
an und über die Grenzen des kollektiven Bewusstseins, indem er seine Visionen in Worten 
übersetzt, wodurch er die Welt der Dinge den Laien zugänglich macht. Dieses Bild des 
Dichters als Wort-Er-Finder taucht im Gedicht Das Wort auf, welches durch Heideggers 
Interpretation berühmt geworden ist. Dabei wird der Prozess der Dichtererkenntnis 
symbolisch dargestellt: Ein Dichter ist gewohnt, Dinge wie »wunder von ferne oder traum« 
einer Norne zu bringen, die erst danach »in ihrem born [Brunnen, FR]« einen Namen dafür 
findet115. Dieser Vorgang spielt sich an der Grenze des Landes des Dichters ab – »am meines 
landes saum«. Gerade in diesem unheimlich anmutenden Übergang besteht der Raum für das 
Geheimnis der »Schau«. Die Norne spielt in diesem Gedicht die Rolle des kollektiven 
Bewusstseins, da sie diejenige ist, die das indeterminierte »Ding« bis zum Bereich des 
Verständlichen und Kommunizierbaren bringt, indem sie die Bezeichnungen für die 
dichterischen Funde aus ihrem Brunnen schöpft und das bisher Indeterminierte determiniert, 
das heißt für die Volkssprache fruchtbar macht – »Nun blüht und glänzt es durch die mark 
…«. Wenn sie aber in ihrem Brunnen nichts findet, verflüchtigt sich der Fund, er entrinnt der 
Hand des Sprechers, denn das vom Dichter hergebrachte Ding, indem es nicht genannt 
werden kann, existiert auch nicht. Daraus lernt der Dichter den »verzicht«: 
 
Kein ding sei wo das wort gebricht.  
 
In dieser Hinsicht bezeichnet Heidegger das dichterische Wort, Georges Verszeile in seiner 
Analyse nicht aus den Augen verlierend, als »Born des Seins«116. Der Dichter waltet seines – 
traurigen – Amtes an der Grenze der Erkenntnis. Ob diese Haltung eher als eine Form 
intellektueller Avantgarde zu interpretieren ist, denn als der eines »unzeitgemäßen« 
Konservativen, bleibe hier vorläufig dahingestellt.  
 
 
Das bloße Wort gegen das lebendige Wort. Aspekte der Poetik Stefan Georges. 
 
 
                                                           
115
 Man könnte meinen, George greife die verbreitete Vorstellung über die dichterische Kreativität auf,  nach der 
jedes Gedicht ein unverhofftes Geschenk einer oberen Macht sei. Wie aber Klußmann bemerkt [Das Wort, 
a.a.O., 287], inspiriert keine Muse den schöpferischen Prozess, denn ist der Dichter, der das Ding zur Norne 
bringt, und nicht umgekehrt. Die Norne stellt keine Inspirationsquelle dar, sondern lediglich ein Fundus (wir 
nehmen an, das kollektive Bewusstsein), den der Dichter mit seinem Werk bereichert. 
116
 Heidegger thematisiert nicht einfach das Verhältnis zur Sprache des dichterischen Ichs, sondern vielmehr das 
Verhältnis zwischen Wort und Wirklichkeit beziehungsweise zwischen Wort und Sein schlechthin. Die 
Erfahrung der Wortlosigkeit als Sageweise, des »Verzichts«, des Sich-Versagens als »Geläut der Stille« 
gegenüber der Unverständlichkeit der Wirklichkeit als ihr höchstes Verständnis, bildet nach dem Philosophen 
der eigentliche Kern des Gedichtes. 
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Es gehört zu den Allgemeinheiten der Sprachphilosophie, dass Wörter und Sprache 
nicht bloß als Wissensträger, sondern als Mittel der Erkenntnisgestaltung fungieren. Eine 
konstitutive Schwierigkeit und gleichsam Schwergewichtigkeit des Wortes zeichnet nun 
Stefan Georges Dichtung aus. Eine grundlegende Präsumtion der Distanz, womit er sich dem 
modernen Umgang mit der Sprache gegenüber entgegensetzt, prägt nämlich sein Ideal vom 
dichterischen Tun, sowie sein Ideal vom dichterischen Erkennen, was heißt, dass sein 
Verhältnis zum Wissen in Bezug auf sein Verhältnis zum poetischen Wort beschrieben 
werden kann. Esoterik und Geheimnis sind dabei Schlüsselbegriffe. Die konstruierte 
Distanziertheit seiner Dichtersprache117, die äußere Aufmachung seiner 
Gedichtsammlungen118, die miniaturähnliche Manier seiner Reinschrift119, die so sehr an die 
Carolina oder an die Antiqua erinnert und fast eher an einen Dichter der Renaissance denken 
lässt, als an einen Gegenwärtigen, schließlich sogar die Eigenart seiner imaging, der heroisch-
priesterlichen Bildgebung seiner Person120, all dies wirkt ohnehin verfremdlich und 
»unzeitgemäß«. Im Zeichen der Verfremdung steht das Erlebnis Stefan Georges übrigens 
schon unter seinen Jüngern: Laut Edgar Salin wirkte seine Präsenz wie der »Hauch einer 
höheren Welt« (U, 11) und Edith Landmann unterstreicht mehrmals seine vormoderne, 
»antike Natur«. Solche Beispiele könnten beliebig weitergeführt werden.  
All diese Elemente können bestimmt als Teile einer Strategie der Auratisierung durch 
Verfremdung gesehen werden, die George lebenslang und ihm zufolge seinen Kreis verfolgt 
haben. Diese Interpretation hilft dennoch beim Verstehen der dahinter stehenden 
programmatischen Intention kaum weiter. Tatsache ist, dass je mehr der Dichter in die Ferne 
einer anderen, zur Gegenwart anthitetische Dimension rückt, umso mehr entzieht sich seine 
Sprache den philiströsen Ausdrucksformen der Konvention. So lässt sich wohl in Bezug auf 
das Dichterwort sagen: »Kein ding sei wo das wort gebricht«, ist aber von keinem Dichter, 
sondern von einem bloßen »Weisheitslehrer«121 die Rede, so mutiert der Ton der Aussage in: 
»Du hast für nichts gewirkt als für ein blosses wort«. Zwischen dem verzichtenden Wort des 
Dichters und dem »bloße[n] wort« des Wissenschaftlers tut sich daher eine Kluft auf. Diese 
Kluft muss man nun als konstitutiv für Georges Wissensauffassung hinnehmen. Gerade in 
diesem Grundunterschied ist nämlich den Ansatzpunkt der georgeanischen Erkenntnis- und 
Wissenschaftsauffassung zu suchen: Das gewichtige Wort der Poesie, nämlich das Wort in 
seiner bildnerisch-anschaulichen, umreißenden, auf das Ganze hinzielenden Funktion, wird 
dem »bloßen Wort« der Wissenschaft, das nichts mehr als ein Wort ist, entgegengesetzt. Die 
Annahme, dass nicht alle Worte gleich sind und gleich bedeuten, scheint mir in diesem 
Zusammenhang fundamental, um die Konzeption der wissenschaftlichen Begrifflichkeit des 
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 Über die George’sche Sprachgestaltung und Stil vgl. Schäfer, A.: Die Intensität der Form : Stefan Georges 
Lyrik, Köln - Weimar - Wien, 2005. 
118
 Wichtig in dieser Hinsicht die Mitwirkung des Malers und Buchgestalters Melchior Lechter. Hierüber vgl. 
Kluncker, K.-H. et al. (Hg.): Melchior Lechter. Der Meister des Buches. 1865-1937. Eine Kunst für und wider 
Stefan George, Amsterdam, 1987. 
119
 Vgl. Reuß, R.: Industrielle Manufaktur. Zur Entstehung der »Stefan-George-Schrift«, in: Kern, D. u. Leiner, 
M. (Hg.), Stardust. Post für die Werkstatt. KD Wolff zum Sechzigsten, Frankfurt/M. – Basel, 2003, 166-191. 
120
 Die Wichtigkeit des Lichtbildes im George-Kreis kann anhand der Tafelbänder in Robert Boehringers Bild 
von Stefan George nachvollzogen werden. Darüber hinaus vgl.: Breuer, S.: Ästhetischer Fundamentalismus. 
Stefan George und der deutsche Antimodernismus, Darmstadt, 1995, 20f.  
121
 Die Bezeichnung entspricht dem Titel eines Spruchs vom Neuen Reich (GAW-IX, 111). Damit apostrophiert 
George Georg Simmel ironisch in seiner Eigenschaft als Gelehrte. 
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George-Kreises in ihrem richtigen funktionalen Kontext einzubetten. Die Behauptung, dass 
die Kunstsprache etwas konstitutiv anderes ist als die Wissenschaftssprache, scheint ja freilich 
eine Trivialität zu sein. Wenn aber diese Selbstverständlichkeit zum Objekt künstlerischer und 
später philosophisch-theoretischer Reflexion über die spezifische Erkenntnisqualität der 
dichterischen Schau in offenem Gegensatz zum wissenschaftlichen Denken wird, wie es bei 
George und seinem Kreis durchaus der Fall ist, dann also hört diese Annahme auf banal zu 
erscheinen. Diese These erhellt sich mit Blick auf Georges Poetik des Sinnbildes. 
Gemeinhin gilt Stefan George als Wegbereiter des Symbolismus in Deutschland122. 
Als »deutsche Variante des europäischen Ästhetizismus« (Braungart) wird seine Dichtung seit 
jeher wahrgenommen123. Das direkte Erlebnis von Stéphane Mallarmé bei seinen »Mardis« 
und die intensive Auseinandersetzung mit seiner Art der Sprachgestaltung, sowie der Verkehr 
in der Ambiente der Pariser und später der Münchner Bohéme, wirkten auf Georges 
Selbstbewusstsein als Dichter und als Kreis-Begründer äußerst prägend. Es versteht sich 
daher von selbst, dass die Erfahrung dieser esoterischen Unterwelt, ihrer mystischen Praktiken 
und Muster, deutliche Zeichen in seiner dichterischen Sprachauffassung hinterlassen hat. All 
diese frühen Erlebnisse verschaffen ihm einen besonderen Zugang zur Sprache. 
Ein relativ früh ausgeprägtes Interesse an den Phänomenen des sinnbildlichen 
Ausdrucks bezeugt ein vierseitiges Blatt, das George etwa um 1892 verfasst und in dem er 
sich über seine Konzeption des Symbolismus auslässt. Am Beispiel wichtiger Vertreter der 
Strömung wie etwa Swinburne, Mallarmé, Villiers de l´Isle-Adam und Poe kann der 
Vierundzwanzigjährige dabei schon behaupten, das Wort habe »auch einen mystischen 
beiwert […] den nun der begreift der von jugend auf mit der sprache umging«. In den Versen 
stehe »mehr als sie beim ersten anblick vermuten lassen«, so dass »ein lesen zwischen den 
zeilen erforderlich« sei124. Das Symbolische betreffe das isolierte Wort, sowie das ganze 
Gedicht und das ganze Buch. Etwas später, indem er in den Blättern für die Kunst das 
»Sinnbild« definiert, ordnet der Dichter die Formen des symbolischen Ausdrucks in einer 
gleichen Stufenleiter ein: 
 
Das Sinnbild (symbol) [S. G.] ist so alt wie sprache und dichtung selbst. es giebt sinnbild der einzelnen worte der 
einzelnen teile und des gesamt-inhalts einer kunst-schöpfung. Letzteres nennt man auch die tiefere meinung die 
jedem bedeutenden werk innewohnt. / Sinnbildliches sehen ist die natürliche folge geistiger reife und tiefe. 
(BfdK-II/2, 33) 
 
Der Kontakt mit der Symbolistensprache führt zur Erfindung eines eigenen 
dichterischen Idioms, das sich vom Alltagsgebrauch abheben will und in dessen symbolischer 
Dichte George sein »sinnbildliches sehen« umsetzt. Für die Erklärung des Bauprinzips dieser 
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 Hierzu vgl. Sior, M.-L.: Stefan George und der französische Symbolismus, Würzburg, 1932; Durzak, M.: 
Zwischen Symbolismus und Expressionismus: Stefan George, Stuttgart, 1974; Sohnle, W.P.: Stefan George und 
der Symbolismus : eine Ausstellung der Württembergischen Landesbibliothek Stuttgart [2. 12. 1983 - 31. 1. 
1984], Stuttgart, 1983. Nicht nur die Rezeption des französischen, sondern auch des englischen, holländischen, 
italienischen und polnischen Symbolismus ist von der Forschung schon detailliert nachgewiesen worden. Die 
Auseinandersetzung mit den europäischen Symbolisten mündet in einem hochgeschätzten Übersetzungswerk. 
123
 Oft wurden Georges »politische« und charismatische Tendenzen dem prinzipiell unpolitisch bleibenden 
»autonomen Formexperiment« Mallarmés gegenübergestellt. Daraus sind jedoch viele Gemeinplätze 
auszuräumen, vgl. Lehnen, L.: Politik der Dichtung: George und Mallarmé. Vorschläge für eine Neubewertung 
ihres Verhältnisses, in: George-Jahrbuch 4 (2002/03), 1-35, und ders., Mallarmé et Stefan George. Politiques de 
la poésie à l'époque du symbolisme, Paris, 2010. 
124
 Zitiert aus Söhnle, Stefan George und der Symbolismus, 91f. 
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Sprache gräbt er einen Terminus der antiken Stilistik aus, »Inconcinnität«, was später Norbert 
von Hellingrath in Bezug auf Hölderlins Pindarübertragungen unter der Idee der »harten 
Fügung« fasst125. Gewiss durfte daneben das Erlebnis der danteschen Welt, worin die ganze 
christliche Symbolik des Mittelalters ihren poetischen Niederschlag findet, von Gewicht für 
die Konstituierung Georges eigene Konzeption des Sinnbildes sein126. Aus diesem 
Zusammenhang lässt sich also nachvollziehen, wie wichtig die Übersetzung fremder Dichter 
als poetisches Instrument der Sprachschöpfung und -erweiterung insgesamt George war127.  
Laut Carl August Klein, Herausgeber der Blätter für die Kunst und Georges enger 
Mitarbeiter, ist wesentliche Aufgabe der Dichtung »das wort aus seinem alltätglichen kreis zu 
reissen und in eine leuchtende sfäre zu erheben« (BfdK-I/2, 47). So sondert George selbst am 
allerdeutlichsten den Gehalt der Dichtung von jeder Denkgewohnheit ab: 
 
Gedicht ist nicht wiedergabe eines gedankens sondern einer stimmung. zum ersteren genügt das gewöhnliche 
wort zum zweiten bedürfen wir noch auswahl klang maass und reim (BfdK-II/2, 34)  
 
Da, wo Dichtung ist, kann kein Gedanke sein, nur »stimmung«. Die symbolische Dichtung 
will weder prinzipiell Gedanken wiedergeben noch gewöhnlich Denkbares zur Darstellung 
bringen. Vielmehr gibt sie eine »stimmung« wider (vgl. auch BfdK-II/2, 33) oder, wie das 
Eröffnungsgedicht der Hymnen (1890), Georges erster Gedichtsammlung, programmatisch 
fordert, stellt sie die »Weihe«, so lautet der Titel des Gedichts, im Augenblick dar128:  
 
Im rasen rastend sollst du dich betäuben 
An starkem urduft ·  ohne denkerstörung (GAW-2, 12) 
 
Unter »stimmung« ist also jener emotionale Zustand des künstlerischen Ergriffenseins zu 
verstehen, in dem die Vision, das »Gesicht« entsteht. Sinnbildliches Sehen wird gegen das 
bloße Denken gestellt, eine Variante des üblichen romantischen Gegensatzes von Gefühl und 
Verstand beziehungsweise »Herz« und »Kopf« (Jean Paul).  
In diesem Zusammenhang sind aber Differenzierungen vorzunehmen. Die dichterische 
Qualität des Wortes geht mit einer Anschauungsweise einher, die das epiphanische Moment 
vor dem begrifflichen bevorzugt. Der Georgeschen Sprachgestus misst den Dingen eine 
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 Das Wort »Inconcinnität« findet sich im zitierten Frühblatt und ist aus Söhnle, a.a.O., 92 zitiert. Für die 
Erläuterung des Prinzips der »harten Fügung« vgl. von Hellingrath, N.: Pindarübertragungen von Hölderlin. 
Prolegomena zu einer Erstausgabe, Jena, 1911, 1f. Über Georges Hölderlin-Rezeption vgl. Böschenstein, B.: 
Stefan George und Hölderlin. Überprüfung einer Konstellation, in Fricker, C., Pieger, B. (Hg.): Friedrich 
Hölderlin. Zu seiner Dichtung, Amsterdam, 2005, 266f. (Castrum Peregrini 54). 
126
 Vgl. Klußmann, P.-G.: Dante und Stefan George. Zur Wirkung der Divina Commedia in Georges Dichtung, 
in: Heftrich, E., Klußmann P.-G., Schimpf, H.- J.: Stefan George Kolloquium, Köln, 1971, 138-159. 
127
 Woraus die großen Übersetzungsprojekte des George-Kreises entstanden – neben Dante, womit sich George 
persönlich auseinandersetzte, seien Shakespeare (Gundolf) und Platon (Hildebrandt) erwähnt. Insofern sieht 
Adorno in der Übertragung fremder Dichter der Glanzpunkt der George’schen Poetik und somit begreift er einen 
zentralen Aspekt: Die Flucht vor der Gewohnheit. Georges Übertragungskunst versucht, so Adorno, »die eigene 
Sprache vorm Fluch des Banalen zu retten, indem sie sie von der fremden her visiert und ihre Alltäglichkeit 
unterm Gorgonenblick der Fremdheit erstarren lässt« Dies sei ein Charakteristikum der »gesamte[n] 
neuromantische[n] Dichtung von Baudelaire bis George und Borchardt. […] Jedes Gedicht von Baudelaire wie 
von George [sei] seiner Sprachform nach am Ideal der Übersetzung zu messen« Adorno, T. W.: Berg. Der 
Meister des kleinen Übergangs, 467, zitiert aus Luhr, G., Ästhetische Kritik der Moderne, Marburg, 2002, 18f. 
128
 Über die Zentralität des Motivs der Weihe vgl. Martus, S.: Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer 
Kommunikation vom 17. bis ins 20. Jahrhundert mit Studien zu Klopstock, Tieck, Goethe und George, Berlin–
New York, 2007, 532f. 
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»gesteigerte Bedeutsamkeit« bei, wofür er die Sprache, die er infolge der momentanen 
Inspiration – des sogenannten »Kairos«129 – gleichsam biegt und insofern »radikalisiert«130 
(Braungart). Gadamer ist somit richtig, als er hinsichtlich Georges poetischer Sprache die 
Neigung registriert, sich aus seiner Funktion Informationsträger zu befreien, um dadurch den 
Weg zu etwas Tieferem zu werden131. Gewiss wendet sich der Dichter nicht gegen das 
Denken an sich – diese Vermutung wäre ja äußerst naiv – sondern eher gegen jenen 
denotativen und extensiven Sprachgebrauch, den der moderne Alltagspragmatismus 
bewerkstelligt hat. Das ist nämlich der tiefste Sinn der Wortautonomie des Ästhetizismus: 
Worte sollen nicht einfach in ihrer Referenzfunktion gedacht werden, sowenig sie nackte 
Bezeichnungen von Gegenständen sind. Die poetische Sprache steigert sich, und demzufolge 
auch das poetische Denken, durch die Konnotation, weswegen die Ästhetizisten die 
Bedeutsamkeit einer Wortwendung viel eher in der Fülle an Nuancierungen und 
Nebenbedeutungen, die sich im Bereich der subjektiven Wahrnehmungskapazität entfalten, 
bereit zu sehen sind, denn als in ihrer objektiven Begreifbarkeit. 
Die Unterscheidung zwischen Dichterischem und Gewöhnlichem wird also nach 
ästhetischem Maßstab getroffen und ist dementsprechend ästhetischen Werturteilen 
unterworfen. Im Kontext der oben zitierten Blätter-Passagen wird beispielsweise zwischen 
»kunst« und »berichterstatterei« – wozu George die moderne Romanprosa zuzählt – streng 
unterschieden. Der Kategorie des »bloßen Wort« wird die naturalistische Prosa wie auch 
»tagesblätter richtverhandlungen behördlichen zählungen u.ä. « zugeordnet (BfdK-II/2, 34). 
Eine klare Intention leuchtet dem Leser ein, aus dem Bereich des reinen poetischen Wortes 
alle referenziellen Bezüge zur Faktizität zu tilgen. Dichter dürfen keine Berichterstatter sein, 
ihre Dimension ist die Zeitlosigkeit der Kunst. Mit dieser Überzeugung ist George allerdings 
nicht allein, denn auch Hofmannsthal stimmt in einem wenig später erschienenen Essay 
(Poesie und Leben, 1896) mit der Verbannung »alles Vernünfteln« aus der Kunst überein: 
Das einfältige »Hadern mit dem Leben, jeden unmittelbaren Bezug auf das Leben und jede 
direkte Nachahmung des Lebens« – gemeint wird hier wohl die Kunst des Naturalismus – 
dürfe nicht zum Träger eines »Lebensinhaltes« werden132. Der Wiener Dichter nimmt fast 
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 Der καιρός bezeichnet das Entscheidende, das richtige, günstige Moment beziehungsweise den wesentlichen 
Punkt und entspricht einigermaßen dem Lateinischen occasio. Unabhängig von dessen Bedeutung in der Antike, 
aber doch in Ahnlenung an die Anwendung des Wortes im George-Kreis, entwickelt sich ein politischer Diskurs 
um den Kairos-Begriff im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts in Deutschland, den Theologen wie Paul Tillich 
und Friedrich Gogarten vorantreiben und durch Rudolf Bultmann auch Heideggers Konzeption der Zeitlichkeit 
in Bezug auf die Existenz beeinflusst. Vgl. dazu Christophersen, Alf: Kairos. Protestantische 
Zeitdeutungskämpfe in der Weimarer Republik, Tübingen, 2008. 
130
 Braungart spricht von einer Art gesteigerter Bedeutsamkeit in der Sprache Georges, in der sich die dem 
poetischen Text zugrunde liegende Idee offenbart, ohne sich jedoch nicht auf genauer fassbare Bedeutungen 
reduzieren zu lassen. Vgl. Braungart, Ästhetischer Katholizismus, 15. 
131
 »Nicht nur um George zu verstehen, sondern um die Sache zu verstehen, die in dem Rätsel der Sprache liegt, 
muß man erkennen, daß die Sprache noch eine andere Funktion hat als nur die Übermittlung von Gedanken. Das 
Wort ist nocht anders ein Sinnträger. […] Wir haben nicht nur in der Philosophie, sondern in vielen 
Wissenschaften etwas davon gelernt, daß Sprache weit über die jeweiligen subjektiven Möglichkeiten ihres 
Sinnvollzuges hinausragt und etwas von der Gemeinsamkeit eines Atems hat, der uns alle beseelt«. Gadamer, 
Die Wirkung Stefan Georges auf die Wissenschaft, 266. 
132
 Hofmannsthal, H.: Poesie und Leben, Prosa I. 260-268. Einleitendes zu den Gemeinsamkeiten zwischen 
Georges und Hofmannsthals Poetik vgl. Koopmann, H.: Deutsche Literaturtheorien zwischen 1880 und 1920, 
Darmstadt, 1997, 32f. Hofmannsthal fasst den »bildlichen Ausdruck« (BfdK-IV/1-2, 13) als »Uneigentliches« 
auf, und das Gedicht als »ein Gebilde aus uneigentlichen Ausdrücken«, in welchem der Teilsinn jedes isolierten 
Ausdrucks immer in Bezug auf den Gesamtzusammenhang des Gedichts gesehen werden muss. Das 
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wortwörtlich Unterscheidungen wieder auf, die George selbst bereits 1894 in kurzen 
Aphorismen Über Dichtung getroffen hat: Dichtung sei nicht »etwas "sagen" etwas "wirken" 
zu wollen« (BfdK-II/4, 122). Dementsprechend müsse »[j]eder widergeist jedes vernünfteln 
und hadern mit dem leben« [H. FR] aus der Kunst ausgeschlossen werden, da dies auf einen 
»noch ungeordneten denkzustand« hinweist. Mit anderen Worten: Die Sprache der Poesie ist 
der Sprache des Logos überlegen, da sie etwas wie eine höhere Denkordnung aufweist. Es gilt 
nun den Text etwas ausführlicher zu zitieren, weil George mit seiner Poetik offensichtlich 
einen Nerv der Zeit trifft:  
 
Den wert der dichtung entscheidet nicht der sinn (sonst wäre sie etwa weisheit gelahrtheit) sondern die form d.h. 
durchaus nichts äusserliches sondern jenes tief erregende in maass und klang wodurch zu allen zeiten die 
Ursprünglichen die Meister sich von den nachfahren den künstlern zweiter ordnung unterschieden haben.  
 
Der wert einer dichtung ist auch nicht bestimmt durch einen einzelnen wenn auch noch so glücklichen fund in 
zeile strofe oder grösserem abschnitt. die zusammenstellung das verhältnis der einzelnen teile zu einander die 
notwendige folge des einen aus dem andern kennzeichnet erst die hohe dichtung. (BfdK-II/4, 122) 
 
So wird der Vorrang der Dichtung vor dem »Vernünfteln« motiviert: Das »tief erregende«, 
nämlich die wirkungsästhetische Kategorie des Ergriffenseins, wird dem Sinn, worunter 
»vernünfteln« und »gelahrtheit« verstanden werden, unzweideutig vorangestellt.  
Außerdem ist der Wert der Dichtung nicht in Einzelheiten zu suchen, sondern in der 
»zusammenstellung«, und zwar in der »notwendige folge […] der einzelnen teile zu 
einander«. Der Wert einer dichterischen Gestaltung wird also von ihrer Ganzheit, und zwar 
von dem Zusammenhalt der Teile miteinander innerhalb eines Sinnganzen abgeleitet. Das 
klassische Prinzip der »Ganzheit« wird zwar hierbei zum ästhetischen Grundsatz erhoben. 
Gerade unter diesem Aspekt wird die »Gestaltqualität« der Dichtung in Georges Poetik 
sichtbar (siehe Kap. 5). Von welcher Art von Ganzheit ist aber hier die Rede? Die Regeln der 
inconcinnitas beziehungsweise der »harten Fügung« ersetzten die der grammatikalischen 
Kohärenz bei der Organisierung des sprachlichen Ausdrucks: Kein logischer Faktor, wie 
beispielsweise Korrektheit der Gedankenabfolge im Satzzusammenhang, strukturiert das 
dichterische Verständnis mehr, weil Dichtung selbst, wie in der Vorrede zur Dante-
Übersetzung expliziert, als Verlautbarung von »ton, bewegung, gestalt« lebt (GAW-X/XI, 5) 
und insofern als organische Totalität wahrgenommen werden will133. Das Gefühl einer a-
logischen aber zugleich organischen Kohärenz ist also als Resultat der Simultaneität von 
mehreren Komponenten (Hören, Dynamik, Rhythmus, Sehen) anzusehen, sodass das »Wort« 
Georges, dem Diktat Mallarmés zufolge, zu einem »mot total«134 wird, einem Wort, das eine 
                                                                                                                                                                                     
Uneigentliche respektive die Übertragung des Sinns durch ein Anderes im weitesten Sinne des Wortes sei »Kern 
und Wesen aller Poesie«. Diese Uneigentlichkeit des dichterischen Ausdrucks bezieht sich deutlich auf die 
klassische Konzeption der Tropen (Wendungen). In Übereinstimmung mit dem Platonismus des Kreises setzt 
Hofmannsthal den Akzent auf den mythischen Charakter der Dichtung im anfangs gestellten Zitat aus dem 
Phaidon (61 B): ’εννοησας ‘οτι τον ποιητην δεοι ειπερ µελλοι ποιητης ειναι ποιέιν µυθους αλλ ου λόγος [ »[…] 
ich bedachte, dass ein Dichter müsse, wenn er ein dichter sein wolle, Fabeln dichten und nicht vernünftige 
Reden« in Platons Werke übersetzt von F. Schleiermacher, Teil 2, Bd. 3, Berlin 1821, 21]. Diese Konzeption 
steht diesbezüglich zu diesem Zeitpunkt noch in enger Nachbarschaft zu Georges Auffassung des Sinnbildes.  
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 Gemäß dem Stilprinzip der inconcinnitas verwendet der Dichter auserlesene Worte, die oft in einer ihm 
eigentümlichen morphologischen Einengung erscheinen, und zwar auf die nackten Wortstämme reduziert. Der 
Satzbau tendiert zum Hyperbaton, die rhythmische Einheit des Versfußes hat vor der logisch-grammatikalischen 
Vorrang. Darüber vgl. Gadamer, H.-G.: Der Vers und das Ganze, a.a.O., 249f. 
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 Vgl. Lehnen, Politik der Dichtung, a.a.O., 13. 
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ausgeprägt synästhetische Beschaffenheit besitzt, die dem »bloßen Wort« nicht zugesprochen 
werden kann. Es ist daher kein Zufall, dass die George´sche Dichtung ihre authentische 
Dimension im sogenannten »Hersagen« als sozial und zugleich performativ angelegter 
Rezeptionsart findet135.  
Ein letzter Aspekt ist demnach in diesem Zusammenhang zu berücksichtigen. Das Verstehen 
einer »stimmung« in ihrer Ganzheit erfordert nicht nur Gefühl: Es erfordert Glaube. Das 
Kultische ist die Dimension, in der intellektuelle Bedürfnisse gestillt werden können. Insofern 
macht Braungart darauf aufmerksam, wie sehr das gemeinschaftliche Ergriffensein »in der 
hörenden Erfahrung des Wortes« beziehungsweise des Symbols bei George eine 
mythopoietische Funktion ausübt136. Mythopoiese ist übrigens für George selbst kein 
unbekannter Begriff. In seinen Lobreden auf Hölderlin und Mallarmé weist der Dichter auf 
die »unbezweifelter heilkraft« der »sinnlosen sprüche und beschwörungen« der alten Völker 
hin und dabei gibt er Beispiele der im dichterischen Wort innewohnenden Potentialitäten137. 
Die Auflösung des Dichterwortes von seiner »logischen« Referenzfunktion macht ihm also 
eine neue, ungeahnte »sinnliche« Tiefe zugänglich. Gerade unter diesem Aspekt zeigt sich 
vielleicht die wichtigste Kontiguität zur Tradition Hölderlins und Mallarmés. 
 
 
Der holistische Zeichencharakter des Symbols. 
 
 
Es scheint nun im Rahmen unserer Analyse interessant, die Konsequenzen dieser 
mutierten Sprachkonzeption auf semantischer Ebene zu vermerken. Insbesondere sind hier 
drei Aspekte in näheren Augenschein zu nehmen: erstens, inwiefern sich eine so verstandene 
Symbolik von der normalen semantischen Zeichenfunktion der Sprache abhebt; zweitens, in 
welchem Verhältnis mit der Wirklichkeit das Symbol steht; drittens, welche besondere Art 
von Evidenz durch die symbolische Erkenntnis erreicht wird. 
Das Problem der Zeichenfunktion der Sprache gewinnt insofern erkenntnistheoretische 
Relevanz, als dass das Wissen immer verbalisiert wird und uns insofern als »sprachlich 
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 Über Bedeutung und poetische Tragweite dieser besonderen Art des lauten Vorlesens im Kreise vgl. 
Boehringer, R.: Über Hersagen von Gedichten (1911, JB-II, 77f.) und ders.: Das Leben von Gedichten, Breslau, 
1932. Laut Robert Boehringer bewirkte das »Hersagen«, dass beim Lesen »[d]as Gedankliche […] der 
sogenannte Sinn, sprach mit, verlautete aber nicht allein. Bild und Begriff, die beiden Naturen der Sprache, 
waren gebunden in der Form« (Boehringer, Mein Bild, 8). Das auratisierte Wort des Symbolisten ist also so 
eingerichtet, dass sich der Rezipient in ihre prälogische Atmosphäre hineinversetzt und in ihr gleichsam 
gefangen bleibt.  
136
 Wolfgang Braungart unterstreicht die soziale Dimension der Leserituale im George-Kreis: Lautes Lesen sei 
»Literatur als sozialer Vollzug, als soziale sprachliche Handlung«, wobei die Formstrenge der Lyrik eine Art 
Kontrolle über das Verstehen derselben ausübe. All dies reflektiere sich natürlich in den Texten des Kreises 
hinsichtlich ihres opulenten rhetorischen Stils. Braungart, Ästhetischer Katholizismus, 154 u. 168f. 
137
 An den Usus der Mythopoiese in den vormodernen Kulturvölkern erinnert nämlich George in einer Passage 
aus der Lobrede auf Mallarmé: »Denken wir an jene sinnlosen sprüche und beschwörungen die von 
unbezweifelter heilkraft im volke sich erhalten und die hallen wie rufe der geister und götter ·  an alte gebete die 
uns getröstet haben ohne dass wir ihren inhalt überlegt ·  an lieder und reime aus grauer zeit die keine rechte 
klärung zulassen bei deren hersagung aber weite fluten von genüssen und peinen an uns vorüberrollen und blasse 




formulierte[s] Gebilde« vorliegt138. Die Sprache erfüllt einerseits eine Mitteilungsfunktion, 
wodurch jedes Sprachzeichen auf einen korrespondierenden Gegenstand hinweist und worauf 
ihr Erkenntniswert beruht. Andererseits liegt sie auch als Netzwerk von Normen und 
Begriffen vor. Dass die Erkenntnis der Realität erst in der Virtualität der Sprache stattfindet, 
und zwar dass die Sprache an sich etwas wie eine zweite Realität bildet, der die Wirklichkeit 
»willfahrt«, dessen sind die Symbolisten völlig bewusst: Die Reflexion über den Verlust der 
üblichen Referenzmechanismen der Worte löst Lord Chandos’ »Sprachkrise« aus, die somit 
auch als eine »Erkenntniskrise« betrachtet werden soll (siehe Kap.1). Dagegen versuchen die 
Symbolisten die Sprache eigengesetzlich, autonom zu gestalten, sich von den konventionellen 
Referenzkriterien programmatisch distanzierend. 
Auf diese ästhetische Umfunktionierung des Referenzcharakters der Sprache macht 
Edith Landmann in einer Frühschrift aufmerksam: Der Dichter mache aus der Sprache, »aus 
diesem an und für sich ganz gleichgültigen Mittel [,] ein selbständiges […], aus dem bloßen 
Vehikel ein Mittel der Mitteilung«. In diesem Verfahren gewinne die dichterische Sprache 
»einen neuen Inhalt«, denn Sprache habe »normalerweise ein Gegenstand«, poetische Sprache 
hingegen einen verdichteten »Inhalt«, in welchem Rhythmus, Klang, Färbung und Bedeutung 
in einer sinnvollen Totalität zusammengefügt seien139. Benutzt der Mensch die Worte für 
gewöhnlich als zweckdienliche Bezeichnungen von Dingen, die notwendig abstrakt sind, so 
gilt hingegen das dichterische Wort nach Landmann als ein konzentriertes Abbild des 
Seienden, das paradoxerweise virtuell und zugleich greifbar und konkret sein kann, indem es 
zweifelsfrei Authentisches beinhaltet. Dass diese Theorie ein Paradox enthält, liegt auf der 
Hand. 
Allerdings hindert dieses Paradox die Dichtersprache an einem positiven, 
erkenntnisfördernden Verhältnis mit der Wirklichkeit nicht – und damit kommen wir zum 
zweiten Punkt. Im vorigen Abschnitt stellte sich heraus, wie sehr das Symbol der 
Georgeschen Sprache ein ganzheitliches Gepräge gibt, was der Dichter in seinen Äußerungen 
über Poetik programmatisch fixiert. Georges Poetik des Sinnbildes und der sprachlichen 
Steigerung ist als Reaktion gegen den tendenziell reduktionistischen und eindimensionalen 
modernen Sprachgebrauch dargelegt worden. Es wurde schließlich bemerkt, wie sich das 
dichterische Wort, auf einer eindeutigen Referenzbestimmung verzichtend, bei George von 
den allgemeinlogischen Sprachkonventionen löst und sich den Zugang zu neuen 
Sinneinheiten, nämlich zur Synästhesie und Mythopoiese, frei macht. Diese Sinneinheiten 
bilden also eine zweite, höhere Realität, in deren Rahmen sich der ganze Prozess der 
Dichtungsproduktion und -rezeption abspielt.140 Dieser Erhöhung liegt allein schon die 
besondere Natur des Symbols als Sprachzeichen zugrunde. Ein Symbol hat nämlich keine 
normale deiktische Funktion. Verweist das normale Wort auf ein mehr oder minder 
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 Vgl. Poser, H.: Wissenschaftstheorie: Eine philosophische Einführung, Stuttgart, 2001, 28f. Dieser 
Grundgedanke der Sprachphilosophie entwickelte bekanntermaßen Wilhelm von Humboldt in Ueber die 
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geistige Entwicklung des 
Menschengeschlechtes (1836). 
139
 »Prosa drückt einen Gegenstand aus, während Dichtung gestaltet einen Inhalt« vgl. Landmann, E.: 
Kunstschönheit als ästhetischer Elementargegenstand, in Landmann, E., Kühl Claassen, G., Kantorowicz, G.: 
Beiträge zur Ästhetik und Kunstgeschichte, Berlin, 1910, 81f.  
140
 Dass diese „erhöhte“ Realität ferner als eine kosmische Totalität, in der sich der Mikrokosmos der Poesie im 
Makrokosmos der Natur eingegliedert und eingeschmolzen sieht, interpretiert werden konnte, ist wiederum ein 
zentraler Aspekt jener »Neuromantik«, von der die Rede im vorigen Kapitel war. 
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konventionell determinierbares Bezugsobjekt, -gattung oder -kategorie, so bezieht sich das 
Symbol auf einen Zusammenhang, der zwar als sinnlich-konkret bestehend gedacht wird, aber 
im Prinzip weder konventionell noch völlig determinierbar ist. Es hat mit einer Vorstellung zu 
tun, die Leibniz als »klar« aber zugleich »verworren« beschreiben würde. Im symbolischen 
Denkprozess wird nämlich das Konkretum als Zeichen des Universalen angeschaut und in 
diesem Prozess wird jedes eindeutige Referenzkriterium – worauf unter anderem der 
wissenschaftliche Konventionalismus beruht – definitiv aufgehoben. Außerdem ist das 
Symbol als solches sinnvoll aus Prinzip. In diesem Sinne ist die symbolische Schau immer ein 
Hin-Deuten auf die Ganzheit durch ein Einzelphänomen, das die Kopräsenz von sich logisch 
widersprechenden Elementen – der Einheit-in-Mehrheit, des Allgemeinen-in-Individuellen, 
des Abstrakten-in-Konkreten usw. – durchaus gestattet. Daran wird sich der Leser erinnern 
müssen, sobald wir auf die Gestaltkonzeption der »Jünger« zu sprechen kommen werden 
(siehe Kap. 5). 
Symbole verfügen also über einen spezifischen Zeichencharakter, der konstitutiv zur 
Synthese und zu einer ganzheitlichen Wirklichkeitserfahrung führt. Schon allein 
etymologiegemäß kann jeder symbolische Prozess als ein συµβάλλειν, nämlich als ein 
Zusammenfügen und Zusammenballen unterschiedlicher Komponenten in einer höheren 
Einheit begriffen werden. Wolfdietrich Rasch beschreibt diese Erfahrung, die er als 
paradigmatisch für die europäische Dichtung der Jahrhundertwende hinnimmt, wie folgt: 
Wird eine Einzelerscheinung zum Symbol, so weist sie unmittelbar »auf den großen 
Zusammenhang der Welt« hin, in den sie »eingefügt ist«; Symbolen seien dementsprechend 
Anzeichen, die auf »das Ganze des Seins, das All« zu transzendieren vermögen; die 
symbolische Erfahrung sei somit mit einem Transzendieren in der Immanenz 
gleichzusetzen141. In vielerlei Hinsicht kann also das Symbol als eine holistisch angelegte 
Denkfigur betrachtet werden. 
Die Voraussetzungen der modernen Symbolismen liegen bekanntermaßen bereits in 
der Symboltheorie des frühen 19. Jahrhunderts. Zugrunde liegt die klassische Definition 
Goethes, der das Symbol als »Schau des Allgemeinen im Besonderen« und als »lebendig-
augenblicklche Offenbarung des Unerforschlichen« beschreibt. Mit der symbolischen 
Anschauungsform will er die oben dargelegte Aporie des Erkennens durch die Sprache lösen, 
indem er das Symbol zu einem Weg ideell-intuitiver Erfassung der Realität macht. Daher ist 
für Goethe irrelevant, ob dieses Erkenntnisverfahren künstlerische oder wissenschaftliche 
Anwendung findet: Er selbst bedient sich der symbolischen Schau in seiner morphologischen 
Studien für wissenschaftliche Zwecke. Die Goethe’sche Verschränkung von Kunst und 
Wissenschaft wird uns im Laufe dieser Untersuchung weiter beschäftigen, denn genau seine 
Idee einer wissenschaftlichen Anwendbarkeit der dichterischen »Schau« ist ein zentraler 
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 »Alles Einzelne, alles Wirkliche wird Symbol in dieser Dichtung. Aber was symbolisiert es? Jede einzelne 
Erscheinung weist in der dichterischen Darstellung über sich selbst hinaus, – aber nicht in ein Jenseits […]. Die 
Einzelerscheinung transzendiert ins Diesseits, d.h. sie verweist auf den großen Zusammenhang der Welt, in den 
sie eingefügt ist, sie symbolisiert das Ganze des Seins, das All, den von ewigen Kräften durchwalteten Kosmos. 
Dieses Gefühl der großen Einheiten, des flutenden Allebens wird grundlegend für die Dichtung um 1900, 
gleichzeitig mit der Erfahrung, dass der Mensch in gesteigerten Momenten eins wird mit den Dingen und 
dadurch mit dem Ganzen. Es ist die Erfahrung der unmittelbaren Kommunikation mit der Welt, der Teilhabe am 
Gesamtleben […] Das ist gleichsam die Antwort der Dichtung auf den Zerfall der Welt in Sinnleere Fakten«, 
zitiert aus, Rasch, W.: Zur deutschen Literatur seit der Jahrhundertwende. Gesammelte Aufsätze, Stuttgart, 
1967, 12f.  
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Aspekt seiner Rezeption im Fin-de-Siècle und demzufolge auch im George-Kreis. Zu den 
wichtigsten Befürwortern des Synthesevermögens des sinnbildlichen Denkens gehört 
außerdem jener Jean Paul, den das 19. Jahrhundert weitgehend vergessen hat und welcher 
gerade durch George und seinen Kreis neuentdeckt wurde142. Seine Vorschule der Ästhetik 
(1804 und 1813) geht im Grunde von der gleichen Prämisse einer synthetischen 
Verbindlichkeit zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis aus und somit erweist sich als 
wesentliche Quelle der George’schen Poetik: Das dichterische Subjekt sei durchaus imstande, 
Besonderes und Allgemeines durch seine eigene poetische Sichtweise zu »vereinigen«, 
anschaulich zu machen und dadurch sowohl den Nihilismus des Geistes als auch den 
Materialismus der rohen Wirklichkeit zu überwinden (Vorschule, § 5). Die angeborene 
menschliche Veranlagung zum »bildlichen Witz« legt er als einen in der »Menschennatur« 
verankerten »Instinkt« aus, welcher »entweder den Körper beseelen oder den Geist 
verkörpern« kann (§ 50). Ins Georgesche übertragen: »Den leib vergottet und den gott 
verleibt«.  
Der Dichterkult um »Maximin« und um die Verewigung des schönen Leibes ist also in 
diesem Zusammenhang zu lesen, nämlich als eine Stilisierung der Geburtsstunde der 
»Gestalt« im dichterischen Werk143. Die hochmanieristische Zelebration, in dem die 
Knabenfigur – als reales Objekt – zum dichterischen »Leib«, und zwar in die höchste, 
autonome Realität der Dichtung hinübergeleitet wird, ist nichts anderes als eine Darstellung 
des symbolischen Verfahrens zu verstehen, wodurch das Individuelle universale Bedeutung 
erhält (GAW-VI/VII, 95f.). Mit anderen Worten: Das konkrete Individuum Maximilian 
Kronberger erhält durch die dichterische Performanz den symbolischen Status eines 
dichterischen »Leibes« (siehe Kap.3). Selbstverständlich findet also diese Konzeption des 
Symbols als sprachliche „Einverleibung“ des Wirklichen ihren Niederschlag in den 
theoretischen Reflexionen der Jünger, worauf wir zurückkommen werden müssen. Soweit zur 
holistischen Veranlagung des Symbols bei George.  
Nun ist der dritte Kern des Problems zu betrachten, nämlich die Frage der 
(Selbst)Evidenz der symbolischen Schau. Das symbolische Erkennen, jede Form der 
Begrifflichkeit übertreffend, will hauptsächlich Anschauung, Erahnung der unter der 
phänomenalen Oberfläche liegende »Idee« sein, so wie Goethe in der folgenden Passage 
schreibt: 
 
Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild, und so, dass die Idee im Bild immer 
unendlich wirksam und unerreichbar bleibt und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechlich 
bliebe. (Bd. 12, S.470-471) 
 
Die paradoxe Struktur dieser Definition ist nicht zu übersehen, wobei eines fest steht: Der 
»Eidos«, das Resultat dieser geistigen Operation, lässt sich nicht in den Rasterungen des 
Begriffs einfangen, indem er doch im Endeffekt unerreichbar und unaussprechlich bleibt, 
wohl aber anschauen, das heißt intuitiv in seiner Bildlichkeit erfassen. Bildliche Ausdrücke 
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 Zur Neuentdeckung Jean Pauls vgl. George, S., Lechter, M., Jean Paul - ein Stundenbuch für seine Verehrer, 
Berlin, 1900 [Über die Rezeption Jean Pauls bei George vgl. die Nachwort Ute Oelmanns im Nachdruck, 
Stuttgart 1989]. Über die ideengeschichtliche Zentralität Jean Pauls um die Jahrhundertwende vgl. ferner Riedel, 
Homo Natura, 9f. 
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 Darüber ist die jüngste George-Forschung ziemlich einig. Vgl. die zusammenfassende Wiedergabe der 
zentralen Positionen in Groppe, Die Macht der Bildung, 432f., F95.  
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lassen sich nämlich nicht logisch schlussfolgern, sondern nur sinnlich nachvollziehen. Sie 
offenbaren sich, wie Hofmannsthal in seiner Philosophie des Metaphorischen (1894) darlegt, 
in einer »plötzlichen blitzartigen Erleuchtung, in der wir einen Augenblick lang den großen 
Weltzusammenhang ahnen, schauernd die Gegenwart der Idee spüren«144. Zusammenfassend 
ist nun festzuhalten, dass die holistische Qualität des Symbols der spezifischen Art seiner 
Evidenz zugrunde liegt, wofür es als das Vorzeichen einer Totalität, als ein Ἕν καὶ αλλο 
(Landmann),145 gilt. Als Ausdruck synästhetischer »stimmungen« hört das dichterische Wort 
bei George auf, einfache Be-Zeichnung zu sein, denn sie wird zur »Idee«, und zwar zur 
Sichtbarmachung des Wesens der Realität. 
 
 
George und die Wissenschaftler. 
 
 
Ungebildet war Stefan George nicht. Wie viele Künstler seiner Generation ist er an 
manchen Universitäten immatrikuliert gewesen. Nach der gymnasialen Ausbildung und dem 
ersten Pariser Aufenthalt studierte er zwischen 1889 und 1894 deutsche und romanische 
Philologie zunächst in Berlin, dann in Wien und schließlich in München, ohne jedoch zu 
einem Abschluss zu kommen146. Bekannt sind allerdings zahlreiche Aperçus von ihm gegen 
die Wissenschaftskultur in seiner Epoche. Die moderne Wissenschaft sah er als ein 
willkürliches »Auflösen« (U, 191) und Anhäufen von Begriffen und Gesetzen, die keinen 
Bezug mehr zum Leben haben. Die Diskussionen mit Max Weber sind in diesem 
Zusammenhang schon erwähnt worden: Webers Theorie der Objektivität 
sozialwissenschaftlicher Erkenntnis brandmarkte er beispielsweise als einen »armseligen 
Heidelberger Popanz« (U, 254). George besaß, wie zahlreiche Zeugnisse verraten, eine 
ausgeprägte praktische Veranlagung, die sich nur unter bestimmten Vorbedingungen mit 
einem theoretischen oder analytischen Geist vertragen konnte147. Georges ablehnende Haltung 
gegen jede Form der modernen Arbeitsteilung ist gleichwohl bekannt148. Eine typische 
Geringschätzung des »Berufsgeistes« (Benjamin) und die Aversion gegen die Kulturbanausen 
im wilhelminischen Hochschulwesen begleiten den Dichter lebenslang. Es nimmt daher kein 
Wunder, wenn dieser Habitus des Antikonformisten die Grundeinstellung seiner Anhänger 
zur Wissenschaft als Institution beeinflusst.  
Die absolute Überlegenheit des poetischen Wortes über das wissenschaftliche wird 
somit im George-Kreis zur Selbstverständlichkeit: Man geht nämlich davon aus, dass »[d]as 
kleinste Meistergebild […] immer unendlich mehr als der weiseste Traktat darüber« zu sagen 
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 Hofmannsthal, H.: Philosophie des Metaphorischen, in GW, Prosa I, 189-193. 
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 Landmann, Kunstschönheit als ästhetischer Elementargegenstand, 76f. 
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 Karlauf, Stefan George. Die Entdeckung des Charisma, München, 2008, 93f., N45. 
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 So überliefert Salin: »Am heftigsten empörte ihn neben dumm-dreisten Einzelbemerkungen, in denen die 
selbstsicheren Gelehren Homer und Dante, Pindar und Platon lobten, tadelten oder auf die Schulter klopften, ihre 
vollkommene Ahnungslosigkeit über das Wesen der Sprache, des Dichters und der Dichtung« (U, 251). 
Philologische Erziehung sei für George in erster Linie Text-Verständnis, nicht Text-Reinigung gewesen. 
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 Der Dichter hatte die Gewohnheit, sich als »Stefan George – senza professione« auszuweisen. Zitiert aus 
Luhr, Ästhetische Kritik der Moderne, 242. Dieses Detail weist übrigens auf eine biographische Konstante im 




habe (GO, 7). Der soziale Aspekt der George’schen Kritik an der Wissenschaft taucht bereits 
im berühmten Vierzeiler An Gundolf, der bereits um 1900 entsteht und 1907 in den Siebenten 
Ring aufgenommen wird: 
 
Warum so viel in fernen menschen forschen und in sagen lesen 
    Wenn selber du ein wort erfinden kannst dass einst es heisse: 
    Auf kurzem pfad bin ich dir dies und du mir so gewesen! 
    Ist das nicht licht und lösung über allem fleisse? (GAW-VI/VII, 187) 
 
Zwischenmenschlicher Kontakt, Gegenseitigkeit und Liebe sind diejenigen Werte, die nach 
den Georgeanern Fleiß und Ferne der Forschung ersetzen sollen und welche nur in der 
Gemeinschaft des Kreises zu finden sind. »Entmenschlichung« ist daher ein in ihren Texten 
immer wiederkehrender Schlüsselbegriff, womit sie die Situation der modernen Forschung 
schildern. 
Die wissenschaftliche Betätigung seiner Jünger schien George »nur aus Respekt vor 
den Notwendigkeiten des Broterwerbs« zu dulden149. Unter diesem Materialismus des 
Broterwerbs wird aber etwas Wesentliches verschwiegen, und zwar das Bewusstsein der 
Notwendigkeit eines Kompromisses mit der Wissenschaftswelt zugunsten der eigenen Kunst. 
Die wichtige Rolle, die die wissenschaftlichen Intermediären im Rahmen der Kunstauslegung 
und -werbung innerhalb des modernen Kulturmarktes einnehmen, muss ihm nämlich relativ 
bald klar geworden sein. Mit der Entstehung eines Deutungskreises von in der Wissenschaft 
tätigen Anhängern hatte Stefan George die Möglichkeit, die Rezeption seines Oeuvres zu 
lenken und auf unterschiedlichen Ebenen zu kontrollieren. Die George-Forschung hat 
übrigens wiederholt konstatiert, wie konsequent und selbstbewusst der Dichter innerhalb der 
damaligen Kommunikationsverhältnissen seine »Werkpolitik« durchsetzen konnte150, was 
sich gerade in seiner Entwicklung als Lyriker reflektiert hat: Beginnt Georges dichterische 
Sendung unter dem Zeichen der kallimacheischen Kürze – die schmale Erstausgabe der 
Hymnen (1890) setzt deutlich dieses poetische Kriterium voraus –,so endet sie mit der 
Zusammenstellung einer durchkonstruierten Gesamtausgabe »letzter Hand«, worin der 
Dichter seine gesamte Hervorbringung in größeren Zyklen gruppiert und sich selbst in 
philologisch vorbestimmter Form der Welt preisgibt. 
Wie dem auch sei, das Bedürfnis nach Bestätigung führt George unweigerlich in die 
Nähe der Wissenschaft. Aus dem Jahre 1896 stammt bereits der Plan einer »monatlichen 
deutschen Rundschau«, die George neben den Blättern für die Kunst und zusammen mit Hugo 
von Hofmannstahl und Max Dessoir herausgeben möchte. Durch die Präsenz eines 
»Gelehrten« wie der Berliner Professor für Ästhetik soll sich »der kunstwissenschaftliche teil 
[…] um ein Beträchtliches vermehren«151. Darüber hinaus liest der Dichter ab November 1897 
im Berliner Salon der Porträtmaler Lepsius und beim Verleger Bondi vor, wo er Exponenten 
des intellektuellen Milieus kennenlernt, darunter den Philosophen und Soziologen Georg 
Simmel und den Kulturhistoriker Kurt Breysig. Die beide erweisen sich als entscheidend nicht 
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150
 Vgl. Kolk, R.: Literarische Gruppenbildung, 138f.; Blasberg, C.: Charisma in der Moderne. Stefan Georges 
Medienpolitik. In: DVjs 74, 2000, 111-145; Martus, Werkpolitik, 514f. 
151
 George an Hofmannsthal am 22.8.1896. In: George/Hofmannsthal Briefwechsel, München u. Düsseldorf, 
110. In Dessoirs Kolleg hält George in diesem und im folgenden Jahr Lesungen ab, in denen ihm künftige 
Anhänger (z.B. Edith Landmann) zum allerersten Mal begegnen. 
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nur hinsichtlich der Rezeption seines Werkes, sondern vor allem hinsichtlich seiner 
Bekanntmachung im akademischen Bereich, wodurch sich ein Anhängerkreis um ihn formt. 
Nach dem Siebenten Ring und nach der Auflösung der älteren Kosmiker-Runde beginnt somit 
die Geschichte des »George-Kreises« im eigentlichen Sinne um 1909 mit der Annäherung des 
Niederschönhausener Kreises an Stefan George152.  
Die Intensivierung der Kontakte zu Intellektuellenkreisen in Berlin und München führt 
also zu wichtigen Bekanntschaften mit zahlreichen Akademikern – außer den oben benannten 
sind hier auch der Germanist Richard Moritz Meyer und der Philosophen Karl Joël zu 
erwähnen. Erst seine Platzierung in der renommierten Berliner Salonkultur verschafft ihm 
einen günstigen »Resonanzraum« (Kolk). Die Artikel, die in auflagenstarken Zeitschriften 
erscheinen und somit George den Wert des anerkannten Dichters zuweisen, helfen ihm 
bekannter zu werden und veranlassen zugleich die Entstehung von dauerhaften 
Forschungsschemen und -paradigmen über seine Dichtung153. Welcher Teil der damaligen 
Wissenschaft wendet sich aber ihm zu? Wie Rainer Kolk bemerkt, handelt es sich bei allen 
Dozenten, die für George eine Lanze brechen, um nicht repräsentative Vertreter ihres 
jeweiligen Fachs, deren Publikationen einen ausgeprägten »universalen« bzw. 
querdisziplinären Charakter tragen und in der Regel den Skeptizismus der Zunft hervorrufen. 
Es sind Querdenker und Außenseiter also, die den neu auftauchenden Dichter in ihren 
Schriften fördern. Sie unterstützen das Neue, indem sie sich daraus rückläufig kulturelle 
Legitimierung für ihre Neuansätze in einem traditionell-konservativ angelegten akademischen 
Kontext versprechen. Die Dichtung Stefan Georges bleibt insofern von diesem Zeitpunkt an 
einer Art vorkämpferischen, ja „avantgardistischen“ wissenschaftlichen Umfeldes verbunden, 
indem sie gerade dieses Umfeld – sich indes vom freien bürgerlichen Markt sowie von der 
avantgardistischen Bühne stricto sensu abwendend – zum privilegierten Ort ihrer Auslegung 
und zugleich ihrer Konsum macht.154 
Die Beziehung zu Georg Simmel ist ein gutes Beispiel dafür, wie sich George der 
Wissenschaft für seine Zwecke bedient und gleichzeitig davon deutlich Abstand nimmt155. 
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 Erst in dieser Angelegenheit entsteht eine Gruppe von Jüngern, die sich in apostolischer Ehrfurcht um ihren 
charismatischen „Meister“ scharen und dabei versuchen, seine Lehre durch ihr Werk  zu verbreiten. Der sich um 
Kurt Breysig formierende Kreis hatte sich als »Freien Bund bauender Forschung konstituiert«. Selbstgesetztes 
Ziel dieser Gruppe war »auf neue, erlebtere Weise Wissenschaft [zu] treiben«. Nebst Breysig gehörten zum 
Freien Bund einige wichtigen späteren George-Schüler: Wolters, Hildebrandt, Vallentin und Andreae. Diese 
sagten sich später von ihrem Lehrer los und wechselten ins Lager des Dichters über. Vgl. Landmann, Um die 
Wissenschaft, in: Kurt Breysig-Stefan George: Gespräche Dokumente, Amsterdam, CP 1960, 75f. Um das 
Thema der Kreisbildung vgl. Groppe, Die Macht der Bildung, 215f. [Die Entstehung des George-Kreises aus 
dem Niederschönhausener Kreis] und Kolk, Literarische Gruppenbildung, 151f. [Imperium trascendat hominem. 
Aspekte der Gruppenbildung um George nach 1900]. 
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 Vgl. Martus, Werkpolitik, 562; Kolk, Literarische Gruppenbildung, 143f., Groppe, Die Macht der Bildung, 
137f. Um 1900 veröffentlichten diese Akademiker Artikel über George und seine Lyrik in den Preußischen 
Jahrbüchern, in Die Zukunft von Maximilian Harden oder die Neue Deutsche Rundschau, die zu den 
renommiertesten Organen kultureller und politischer Debatten im wilhelminischen Staat gehörten. Sie bieten ihm 
damit ein Forum und erschließen ihm Publikumskreise. 
154
 Vgl. Kolk, Literarische Gruppenbildung, 146 u. 149; Martus spricht a.a.O. sogar von »Karrierebündnis«.  
155
 Über das Verhältnis zwischen dem Berliner Privatdozent und dem Dichter vgl. Landmann, M.: Georg Simmel 
und Stefan George, in H-J, Dahme (Hg.): Georg Simmel und die Moderne, Frankfurt/M, 1984, 147-153. Ein 
geistiges Verhältnis entwickelte sich zwischen beiden, wovon die erhaltene Korrespondenz Zeugnis ablegt, und 
es kam tatsächlich zu einem für beide produktiven Austausch. George wird in der Regel als das Apriori der 
Simmel’schen Kunstphilosophie dargestellt wird, aber Simmels kunstphilosophische Betrachtungen sind 
hinsichtlich der Weiterentwicklung des Diskurses um die George’sche Poesie ebenfalls von großer Tragweite.  
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Braucht die Kunst die Aura des Intellektualismus, um sich im bildungsbürgerlichen Milieu 
frei von den Gesetzen des Konsummarktes propagieren zu können, so muss das dichterische 
Wort für George trotzdem fern von jeder Form von »Intellektualisierung« bleiben: Das 
dichterische Wort, soweit dürfte es klar sein, ist bei George aus Prinzip dem 
wissenschaftlichen überlegen. Nicht umsonst warnt er die Seinigen scherzend vor der Gefahr 
einer »Versimmelung« (U, 191). Als »Weisheitslehrer« – die Bezeichnung klingt natürlich 
ironisch, weil der Wissenschaftler trotz seiner lebensphilosophischen Umwandlung für 
George immer noch als Konzeptualist galt –, habe Simmel zwar, so Gundolf, »einen Schauer 
des tieferen Lebens verspürt«, aber nur als »Wissen«, was ihn davon abhielte, trotz 
ungemeiner Versiertheit in Fragen der Kunst und des Geschmacks die richtige Einsicht in 
Georges Dichtung zu gewinnen156.  
 
 
Der Absturz in die Ideologie: Die Formung des Paradigmas in der Dichtung. 
 
 
Die Konstituierung eines Deutungskreises, der sich als vornehmer Ort der Rezeption 
und als Sprachrohr der Dichtung Stefan Georges zugleich bewusst gegen die Regeln und die 
Institutionen der Zeit aufstellte, erforderte wiederum neue Regeln und neue Normen, oder 
anders gesagt: Sie erforderte paradigmatische Aussagen. Diese Normen nahmen allmählich 
die Gestalt einer »Lehre« an, die an einem bestimmten Kulturkanon geknüpft war und auf 
deren forschungsparadigmatische Aspekte wir in den folgenden Kapiteln ausführlicher 
eingehen werden. Dies bedeutet aber auch, dass sich der Dichter von einer puristischen 
Fassung der l´art pour l´art strenggenommen verabschieden musste. 
Manch ein Kritiker konnte darin eine Zäsur im Oeuvre sehen, nämlich eine Art 
allmählicher »Modifikation des ästhetischen Denkens« (Andres): Jeffrey D. Todd 
unterscheidet beispielsweise zwischen einem »starken Ästhetizismus« im Frühwerk und 
einem »schwachen« im Spätwerk157. Der »Ankunft des Engels« im Teppich des Lebens (1899) 
markiert tatsächlich die Schwelle im George’schen Gesamtwerk zwischen der früheren 
impressionistischen Lyrik und den späteren »bündischen Liturgien« (Adorno) vom Siebenten 
Ring (1907), Stern des Bundes (1914) und Neuen Reich (1928). In den frühen Sammlungen 
verschließt sich das dichterische Ich in seinen künstlichen Paradiesen. Vom allgemeinen 
Leben radikal abgehoben, entfaltet sich das Gedichtete in der reinsten Selbstreferenzialität. 
Danach scheint die politische Geste die Oberhand zu gewinnen. Kulturkritische, didaskalische 
und generell „ideologische“ Momente finden in einer offeneren Dichtungsform Eingang: Die 
Grundelemente der Kreisideologie, die Pädagogik des Engels und der schönen Knabenfigur 
Maximins, die Gestaltenreihe der Zeitgedichten im Siebenten Ring und die Sprüche der zwei 
letzten Sammlungen, weisen unmissverständlich auf eine gnomische Ebene hin, die insofern 
nicht mehr selbstreferentiell ist, als sich auf die »Lehre« und auf die greifbare Realität des 
Kreises bezieht. Dementsprechend rückt das lyrische Subjekt nach vorne und die bukolischen 
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 Stefan George – Friedrich Gundolf: Briefwechsel, München u. Düsseldorf, 1962, 213. 
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 Vgl. Todd, J.C.: Stefan George and Two Types of Aestheticism, in Rieckmann, J.: A Companion to the works 
of Stefan George, Camden House, 2003, 127-143. Diese kritische Tradition greift aber grundsätzlich auf 
Benjamin und Adorno zurück, die Georges Oeuvre in Rettbarem und Unrettbarem gespaltet haben. 
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Impressionen der ersten Gedichtzyklen verwandeln sich in der prophetischen Geste des 
Sehers der späteren Sammlungen. Der Dichter wird zum »Meister« und Weltweise, seine 
Dichtung zur »Lehrdichtung« (Braungart). 
Diese Verwandlung der George’schen Poetik lässt sich deutlich auch an dem 
unterschiedlichen Ton der Einleitungen aus der Blättern für die Kunst beobachten. Dabei war 
nämlich von einer Normierung nicht immer die Rede: In der Einleitung zum ersten Heft der 
ersten Folge deklariert beispielsweise der Verfasser, man beschäftige sich nicht mit 
»weltverbesserungen«; die »regel« der »Geistigen Kunst« seien direkt aus den Werken 
ableitbar, und nicht aus »lehrsätzen« (BfdK-I/1, 1). Noch deutlicher wird diese Position in 
einer späteren Einleitung ausgedrückt: »Wir suchten die umkehr in der KUNST einzuleiten 
und überlassen es andren zu entwickeln wie sie aufs LEBEN fortgesezt werden müsse« 
(BfdK-III/5, 1). Die eigentliche thetische Wende vollzieht sich in der Einleitung zur vierten 
Folge der Blätter (1897)158, die bereits wichtigen Ideologeme zum Ausdruck bringt: Zum 
ersten Mal wird hier die Idee eines Kreises überhaupt erwähnt, und zwar einer Gemeinschaft 
von Menschen – jener »kleine[n] schar […] stolz entfernt vom wirkenden getriebe« aus dem 
Vorspiel des Teppichs ( [Ich bin freund und führer dir und ferge], GAW-V, 18) –, die sich im 
Name der Kunst zusammenschließt. Aufrührerische Adressierungen an der »Jugend« treten ab 
diesem Zeitpunkt immer häufiger hervor (zum ersten Mal, BfdK-II/5, 1). 
Der Wandel in der George´schen Poetik ist also im Kontext einer Entwicklung von 
Dandy zu Meister eines intellektuellen Cönakles einzubetten, wobei bemerkenswerte 
Kontinuitätselemente zwischen dem frühen und dem späten George von der jüngsten 
Forschung hervorgehoben worden sind. Mit der Formel von der »ästhetischen Opposition« 
unterstreicht Gert Mattenklott, wie sehr der Ästhetizismus bereits beim jungen George eine 
»Weise politischen Verhaltens« darstellt, denn die ästhetizistische Haltung schon sich selbst 
als stilisierte Protest gegen die herrschenden Kulturverhältnisse versteht159: »Ihr sehet wechsel 
. doch ich tat das gleiche« (Das Zeitgedicht, GAW-VI/VII, 7). Es gilt im Folgenden dieser 
Aussage nachzugehen. Obwohl nämlich mit der Kreisbildung und der Übernahme der 
Meisterrolle in einer Gemeinschaft von jungen Wissenschaftlern neue Komponenten dem 
Gesamtphänomen Stefan George hinzukommen, unterstellt dieser Satz eine ununterbrochene 
Kontinuität zwischen diesen zwei Phasen, nämlich zwischen der poetischen und der 
»staatlichen«, was in unserem Zusammenhang insofern von Interesse ist, da es einen weiteren 
Überschneidungspunkt zwischen der frühen Poetik und der späteren Kreis-Wissenschaft 
darstellt, der unsere These zur Entwicklung eines kreisinternen Paradigmas erhärtet. 
Die Transposition von Kategorien der Poetik in eine umfassende Pädagogik, die sich 
allmählich in den Publikationen der Jünger zur wissenschaftlichen Methodologie entwickelt, 
wird von George selbst als ein organischer Prozess empfunden: 
 
Ein wissen gleich für alle heisst betrug. 
    Drei sind des wissens grade. Eines steigt 
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 Vgl. David, Stefan George, 165f. Über die poetische Kontinuität trotz dieser »thetischen Wende«, vgl. 
Lehnen, Politik der Dichtung, 31. 
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 Braungart macht darauf aufmerksam, dass trotz aller Aussage und Manifeste eine allzu starre Unterscheidung 
zwischen Ästhetischem und Sozialem sowie zwischen reiner und ideologisch aufgeladener Kunst für die auf das 
Gesamtkunstwerk zielende Literatur des Fin-de-Siècle völlig unbrauchbar ist, weil es tatsächlich in der Form nie 
gegeben hat. Vgl. Braungart, Ästhetischer Katholizismus, 93f. Außerdem bemerkt Lehnen, dass ein gewisser 
ideologischer Totalitätsanspruch auch der Poetik des Mallarmé’schen Formalismus zugrunde liegt. 
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    Aus dumpfer menge ahndung: keim und brut 
    In alle wache rege eures stamms. 
    Das zweite bringt der zeiten buch und schule. 
    Das dritte führt nur durch der weihe tor. 
    Drei sind der wisser stufen. Nur der wahn 
    Meint dass er die durchspringt: geburt und leib. 
    Die andre gleichen zwangs ist schaun und fassen. 
    Die lezte kennt nur wen der gott beschlief.  (GAW-VIII, 95) 
 
In diesem Gedicht aus dem Stern des Bundes wird ein wissensgenetischer Plan entworfen. 
Erst das Aufkeimen im Dunkeln der Natur und des »Leibes« gewährt die Möglichkeit, zu 
einem höheren Erkenntnisniveau aufzusteigen und den Weg des »schaun« und »fassen« zu 
begehen, welcher schließlich zu »der weihe tor« führt. Man darf keine Entwicklungsphase 
versäumen, denn die Mysterien liegen deutlich hierarchisch strukturiert vor. Drei 
Wissensstufen sind zu unterscheiden: »Ahndung«, »Buch und Schule«, »Weihe«, wobei die 
letzte Stufe nur demjenigen vorbehalten ist, der sich in den Zustand der Entrückung versetzen 
kann – »den der gott beschlief«. Der Rekurs auf den Antiken Inspirations- und 
Berufungstopos160 schließt das Gedicht und repräsentiert zugleich die höchste 
Erkenntnismöglichkeit, die einem Menschen gegeben ist.  
Über die verborgenen Motive der »Weihe« kann nur spekuliert werden, und dennoch 
spricht der Anfangsvers deutlich: »Ein wissen gleich für alle heisst betrug«. Eine 
unüberbrückbare Inkommensurabilität zwischen den verschiedenen Wissensarten und -trägern 
wird hiermit postuliert, das hermetische Prinzip der Unverständlichkeit zum Grundsatz der 
»Lehre« erhoben161. Um das Mysterium der »Weihe« zu erlangen, reicht nicht der einfache 
Intellekt, vielmehr bedarf es der Empathie, der intuitiven Wesensverwandtschaft von Meister 
und Schüler. George konstruiert somit zusammen mit seinen Jüngern ein Wissenssystem, in 
dem nur der Vorzug der Kongenialität weiterhilft und welcher sich an seiner Poetik orientiert, 
oder besser gesagt: Seine Poetik als Grundlage hat. Es ist naheliegend, dass dieses System mit 
den Werkzeugen der traditionellen Wissenschaft schwerlich nachempfunden werden konnte. 
Die gnomische Dichtung Stefan Georges überhaupt als »Wissen« zu akzeptieren, war ihr 
nämlich unmöglich und unvorstellbar. Aus diesem Grund entstanden Konflikte mit dem 
Establishment, wobei es trotzdem an Annäherungsversuchen auf beiden Seiten nicht gefehlt 
hat. Im Kontext des vorliegenden Kapitels erübrigt es aber sich, dieses Thema 
weiterzuverfolgen, denn im Laufe der Abhandlung wird sich die Gelegenheit noch bieten, auf 
die ganze Problematik ausführlicher zurückzukommen. 
 
 
George als Meister und als wissenschaftlicher Führer. 
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 Dieser Vers stellt ein typisches Beispiel prophetischen Sprechens dar. Vgl. darüber Malinowski, B.: Das 
Heilige sei mein Wort. Paradigmen prophetischer Dichtung von Klopstock bis Whitman, Würzburg, 2002, 443 
F51. Seine esoterische Qualität ist einleuchtend. Er enthält nämlich die Regel für den Zugang zum »Mysterium«, 
vgl. über diese Interpretation Dörr, U.: Müttermythos und Herrschaftsmythos. Zur Dialektik der Aufklärung um 
die Jahrhundertwende bei den Kosmikern, Stefan George und in der Frankfurter Schule, Würzburg, 2007, 318. 
161
 Zöfel spricht in dieser Hinsicht von einer »Destruktion des Anthropologischen Apriori«, wobei die 
emotionale Seite des Verstehens allerdings immer mit der logischen in Ergänzung gedacht wird. Vgl. Zöfel, Die 
Wirkung des Dichters, 152f. 
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In den Jahren zwischen 1900 und 1910 findet jene Umstrukturierung im Umfeld des 
Dichters statt, die zur Entstehung des George-Kreises im eigentlichen Sinne führt (siehe auch 
Kap. 4). Bis dahin hat George schon an mehreren Runden teilgenommen: Zunächst als 
ehrfurchtsvoller Gast bei Mallarmé in Paris, von dem er die Bezeichnung »Meister« 
übernimmt (U, 169), danach im Künstlerkreis der Beiträger zu den Blätter für die Kunst und 
im Nachhinein als primus inter pares in der Münchner Runde der »Kosmiker«162. Um 1900 
beginnt er allerdings hauptsächlich mit Menschen zu verkehren, die wesentlich jünger als er 
selbst sind. Die Bekanntschaft mit Friedrich Gundolf, den George 1899 noch als Gymnasiast 
kennenlernt, markiert den Anfangspunkt dieses Phänomens, welches in den folgenden Jahren 
und bis zum Ableben des Dichters generationsüberschreitend fortdauert. 163 
Für unsere Fragestellung sind soziale Provenienz und Berufskarriere der Jünger nicht 
unwesentlich, denn es handelt sich fast ohne Ausnahme um Angehörige des 
Bildungsbürgertums. Wie die Generationsstudie von Groppe zeigt, kommen Georges 
Anhänger nicht selten aus Familien mit akademischem Hintergrund, wie beispielsweise 
Gundelfingers und Gotheins. Schwer zu ignorieren ist dabei die Tatsache, dass es sich um 
eine Kulturelite mit relativ hohem Bildungsniveau handelt. Auffällig ist vor allem der hohe 
Anteil an Universitätsabsolventen, die sich expressis verbis zu Georges Gefolgschaft bekannt 
haben, und zwar nicht nur Intellektuelle und Privatgelehrte, sondern darunter auch viele 
Hochschullehrer.164 
Es stellt sich nun die Frage: Was haben Wissenschaftler bei einem Dichter zu suchen? 
oder besser formuliert: Warum konnte für sie gerade Stefan George ein so hohes 
Anziehungspotential entfalten? Die Gründe dafür sind auf verschiedenen Ebenen zu suchen. 
Sie suchten in ihm vor allem das Vorbild. Um die Natur dieses Vorbildes genau zu definieren, 
müssen wir auf dokumentarisches Material aufgreifen. Als Ernst Robert Curtius, der zwar 
nicht einer unter den engsten Kreisangehörigen war165, aber damals am »Erlebnis Stefan 
George« durchaus teilhatte, Gefolgschaft und Jüngertum (siehe Kap.4) im Mai 1909 las, 
schrieb er dem Autor und Freund Friedrich Gundolf folgende Worte zurück: 
 
[…] So ist mein Leben seit jenem Augenblick [der Lektüre von Gundolfs Aufsatz, FR] reicher und weiter 
geworden – durch Sie. „Zusammengehaltene Keuschheit, Stille, Treue, Mannheit und alle Kräfte, die aus dem 
Entsagen und Dienen kommen“ – die Atmosphäre dieser Worte ist es in der ich zu leben suche, und indem Sie 
diese Worte finden, erkenne ich in ihrem Aufleuchten, dass Sie dieselben grossen und heiligen, überpersönlichen 
Werte in sich individuiren (sic!), vor denen ich mich beuge. Wohl weiss ich dass manches uns scheidet, aber was 
besagt das in diesem Augenblick des Lebens, dieser Konstellation unserer Schicksale? Aus der Tiefe meines 
Erlebens danke ich Ihnen. Der Gedanke an Sie, an Ihr Dasein und Wirken, an die zeitliche und räumliche 
Nachbarschaft, die uns vergönnt ist […] begleitet mich bei Arbeit und Rast und macht mich glücklich166.  
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 Über das Verhältnis zwischen Stefan George und den Kosmikern vgl. Dörr, Muttermythos, 185f.  u. 279f. 
[Muttermythos: Kosmiker; „Herrschaft und Helle“: Herrschaftsmythos bei Stefan George]. 
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 Die Intention ist klar: Der Dichter sammelt »Jünger« um sich, so Breuer, die in ihm ihren »Meister« sehen, 
»der allein den Zugang zum Heiligen kontrolliert «, vgl. Ästhetischer Fundamentalismus, 44; Er bezieht sich auf 
eine Stelle in Salins Erinnerungen (U,169). 
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 Eine Liste der Kreismitglieder findet sich in Kolk, Literarische Gruppenbildung, 173f.  Nicht berücksichtigt 
werden doch dabei die Sympathisanten. 
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 Über Curtius’ Verhältnis mit Stefan George vgl. Todd, J.D.: Die Stimme, die nie verklingt, Ernst Robert 
Curtius’ abgebrochenes und fortwährendes Verhältnis zum George-Kreis, in Wissenschaftler im George-Kreis, 
195-208. 
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Diese Zeilen darf man als Gradmesser für das geistige Klima um Stefan George betrachten. 
Durch sie wird deutlich, dass er, als Freund und als Gebieter, als Betreuer und als »geistiger 
Führer« (Wolters), für seine Jünger nicht nur ein ideologischer Fluchtpunkt darstellte, sondern 
etwas wie eine Atmosphäre der Kulturhöhe, in der man sein Glück finden konnte. Noch 
wichtiger zu bemerken ist aber, dass Curtius in seinen Brief auf einen bestimmten Wertecode 
hinweist – Keuschheit, Stille, Treue, Mannheit usw. –, wodurch das soziale Netzwerk des 
Kreises zusammenhielt. Dieser Code beruhte auf einer gemeinsamen Weltanschauung, die die 
George-Schüler im Werk und in der Existenz des Meisters realisiert sahen. Die Forschung der 
1990er Jahre hat ein klares Bild dieses verflochtenen Überzeugungssystems gezeichnet: Der 
George-Kreis wuchs aus den geistigen Bedürfnissen des bildungsbürgerlichen Milieus des 
Fin-de-Siècle nach »Weltanschauung« zusammen und bestand aus jungen Wissenschaftlern, 
für welche das Verhältnis zwischen Weltanschauung und Wissenschaft im Gegensatz zu der 
vorigen Generation »zur grundlegende Frage ihrer wissenschaftlichen Überzeugungen« 
wurde.167 
Dieser Kreis verstand sich als Männerbund168, insofern war er eine für seine Epoche 
typische soziale Erscheinung, die jedoch einzigartige Züge aufwies. Dabei ging es weder 
ausschließlich um Dichtung noch ausschließlich um Wissenschaft, sondern um Habitus, 
Lebenshaltung und Bildung. Georges Schüler sollten, so Kolk, in jeder Handlung und 
Bewegung des Meisters einen Zusammenhang von »Wesen, Leben und Lehre« spüren. Als 
integralistisches Gegenbeispiel zur Fragmentierung der Gegenwart wurde George von ihnen 
erlebt. Absolute Hingabe und Empfangsbereitschaft war vorauszusetzen, doch nicht ohne eine 
gewisse Herzlichkeit und freundschaftliche Gefühle. Diese stark emotional konnotierte 
Veranlagung schimmert nämlich durch die Memorialistik der Kreisangehörigen, in der etwas 
wie ein »soziowissenschaftlicher Mythos« (Schefold) entsteht, der sich in literarisierten 
Selbstspiegelungen auflöst169. Der George-Kreis scheint eine Art pädagogische Provinz 
gewesen zu sein, in der man glaubte, so Salin, noch etwas von dem »lebendigen Strom von 
Mensch zu Mensch« erleben zu dürfen, der in der Sokratisch-Platonischen Symposien noch 
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 So lautet die Hauptthese der Monographie von Carola Groppe. Wie sie in ihrer Studie zeigt, bilden die 
Wissenschaftler im George-Kreis trotz aller internen Unterschiede eine ziemlich homogene Generationseinheit, 
die sich in Form eines Kommunikationsnetzwerks mit eigenen Ideen und Begriffen manifestiert. Nach Groppe 
zeichnet sich diese Wissenschaftlergeneration von den vorigen eben deswegen aus. Sie erklärt nämlich die 
Entstehung des George-Kreises, der »sowohl Motor als auch Ausdruck einer umfassenden 
Mentalitätsveränderung des Bildungsbürgertums« um die Jahrhundertwende ist, generationssoziologisch und in 
Anlehnung an Karl Mannheims Typologie der »Generationszusammenhänge«. Vgl. Groppe, Die Macht der 
Bildung, 70f. Breuer verfolgt diese generationale Differenzierung bis ins Familiäre hinein, vgl. Breuer, 
Ästhetischer Fundamentalismus, 68f. 
168
 Ein Klassiker der Sozialforschung über diese Kategorie ist Schmalenbach, H.: Die soziologische Kategorie 
des Bundes, in Strich, W.(Hg.): Die Dioskuren. Jahrbuch für Geisteswissenschaften, München, 1922, 35f. Vgl. 
darüber Dörr, Muttermythos, 294f. Schmalenbach gehörte auch zu den Sympathisanten des George-Kreises. 
Spezifisches über den Sozialtyp des Männerbundes vgl. Bruns, C.: Politik des eros. Der Männerbund in 
Wissenschaft, Politik und Jugendkultur (1880-1934), Köln, 2008. 
169
 … und mit ihm eine gewisse glaubensvolle Grundeinstellung zu allem, was der Meister aussprach. 
Erstaunlich sind Dauerhaftigkeit und Uniformität, womit die Georgeaner das Diktat des Meisters 
wahrgenommen haben und die sich bis jahrzehntelang nach seinem Tod in einer nicht zufällig oft als 
»hagiographisch« bezeichneten Erinnerungstradition hinzieht. 
62 
 
floß. Es war jener »Glaube an die offenbarte Wahrheit«, der nur im zwischenmenschlichen 
Gespräch möglich ist (U, 238).170 
Wie lässt sich aber dieses soziale Phänomen erklären? Aus der Asymmetrie im Alter 
ergab sich die Asymmetrie im Verhältnis zwischen Meister und Jüngern, woraus, so 
Kluncker, »ein meisterliches Autoritätsgefälle gleichsam notwendig entstehen müsse«171. 
Indes sind die Umstände differenzierter zu begründen und begründet worden, wobei alles 
letztendlich um den Begriff des Charisma herum kreist. Das klassische Beschreibungsmodell 
einer »charismatischen Führung« liefert Max Webers Herrschaftssoziologie172: Im 
Unterschied zu einer »legalen« und zu einer »traditionalen« Herrschaft gründe die 
»charismatische«, als »spezifisch irrational« und »spezifisch revolutionär« beschrieben, auf 
der »außeralltäglichen« Qualität der Gnadengabe in der Person des Herrschers: eben, auf 
seinem »Charisma«. Eine charismatische Macht manifestiere sich in der gläubigen Hingabe 
der Anhänger an dem »Propheten« und in der Entstehung einer stark hierarchisierten, 
sektenähnlichen Vereinigung um ihn, die, nicht auf institutionellen Normen sondern auf 
Wahrsagen und Visionen stützend, ausschließlich von seinen Imperativen zementiert werde. 
In seiner Studie über den George-Kreis geht Stefan Breuer im Grunde Webers Kategorien 
nach, aber ergänzt und begründet sie durch sozialpsychologische Erörterungen173.  
In diesem besonderen Kontext ist es kein Wunder, wie tief und maßgebend der 
persönliche Kontakt mit dem Meister nicht nur die wissenschaftliche Arbeit der Jünger, 
sondern auch auf deren wissenschaftliche Persönlichkeit wirken konnte. Wie Salin weiterhin 
berichtet, ging es dabei vornehmlich um Gesamteinsichten, die nicht lehrbar, und zwar »nicht 
in Formel und Gebote zu fassen« sind, und um eine »Haltung«, die »mit dem lebendigen 
Wachstum sich notwendig verändern muss« (U, 239). Diese Auffassung hatte außerdem 
praktische und methodologische Auswirkungen auf das Werk der Jünger: Höchstselektive 
Stoffwahl in der Forschung und Schönheitsanspruch in der Darstellung des Erforschten 
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 »Arbeitsethos, hierarchische Kommunikationsformen und wertelitäre Selbsteinschätzung verdichten sich zur 
Bastion gegen die Kreis-intern empfundene soziale Desintegration, liberalistische Bildungslosikeit und 
Normenverlust«, so Kolk, Literarische Gruppenbildung, 167. Ein zusammenfassendes Bild des 
wissenschaftlichen Mythos des George-Kreises liefert Schefold, B.: Die Welt des Dichters und der Beruf der 
Wissenschaft, in: Wissenschaftler im George-Kreis, 1-33. 
171
 Kluncker, K.-H.: Stefan George. Poeta doctus und die Distanz zur Philosophie, in: Philosophisches Jahrbuch 
93, 1986, 366-374. 
172
 Möglicherweise ist der Begriff der charismatischen Führung gerade durch den Kontakt mit dem George-Kreis 
entstanden. Weber selbst ordnet George diesem Typus zu, vgl. Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, 
Grundriß der verstehenden Soziologie, Frankfurt/M, 2005 [1 Aus. 1922], 180f. Vgl. darüber beispielsweise 
Kolk, Literarische Gruppenbildung, 168f., Karlauf, Stefan George, 410f. 
173
 Vor allem bestreitet Breuer das Despotenbild Georges und hebt vielmehr die Wichtigkeit der homoerotischen 
Komponente hervor, weswegen die Jünger die Figur des Meisters mit widerstreitenden Gefühlen wie 
Glücklichkeit und Ehrfurcht begegnen konnten. Damit begreift Breuer etwas Wichtiges. Nach diesem 
Beschreibungsmodell ist nämlich die erotische Grundlage des Kreises aufgrund einer asymmetrisch angelegten 
Wahlverwandtschaft zwischen dem Narziss George und den Narziss-Suchenden Jüngern plausibel gemacht 
worden. Der Soziologe deutet nämlich auf eine vermeintliche »narzisstische Persönlichkeitsstörung« der Jünger 
hin, weswegen sie im großen Selbst des Dichters eine Kompensation für ihre Defiziterfahrungen suchen. Er stütz 
sich besonders auf Heinz Kohuts Narzissmus-Theorie, wobei er von einer Übertragung der »idealisierten Eltern-
Imago« spricht. Aufgrund der für die Zeit typischen Generationsverhältnisse hätten die Jünger George also in der 
Figur des charismatischen Dichters ihr großes Selbst gefunden. Interessant wird diese tiefenpsychologische 
Perspektive in unserem Zusammenhang insofern, als die Jünger selbst das erotische Einfühlungsvermögen ins 
Zentrum ihrer methodologischen Reflexion setzen und zum Kardinalpunkt ihrer Wissenschaftslehre werden 
lassen. Dieser erotische Aspekt der »Lehre« ist nicht zu verleugnen und wird uns in den nächsten Kapiteln weiter 
beschäftigen. Vgl. Breuer, Ästhetischer Fundamentalismus, [Syndikat der Seelen], 68f. 
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sollten sich in der »Haltung des Gelehrten« an der »Ehrfurcht vor allem Grossen und 
Wertvollen« verbinden (U, 250). Vor solchen wenigen aber tiefgründigen Forderungen habe 
also George die Seinigen gestellt. 
Wie zu erwarten, blieb dies also für die Wissenschaft nicht ohne Konsequenzen. Die 
Gesamtsituation lässt sich doch anhand konkreter Beispiele besser definieren. Für den jungen 
Friedrich Gundolf ist die Übersetzungstätigkeit an Shakespeares Dramen bekanntermaßen 
eine lebensprägende philologische Erfahrung gewesen. Wie sehr er die gemeinsame Arbeit 
mit dem Meister als richtungsweisend empfand, dokumentiert die folgende Passage aus einem 
Brief an Karl Wolfskehl aus dem Jahre 1908: 
 
Die gemeinsame Arbeit am Shakespeare hat mir George wieder und eindringlicher von dieser – ich meide das 
Wort nicht und spreche es mit einem dichteren Sinn aus – SITTLICHEN Seite so gezeigt, wie man ihn aus 
seinen Werken zwar ahnt, aber nicht begreift: eine erhabene, unbarmherzige und hingegebene Sachlichkeit, ein 
Überschauen und nimmermüdes Ergründen aller Details, ein Kampf mit allen Engeln und Teufeln, den Tücken 
des Objekts, eine enorme Akribie und ein verzehrender Fleiss, eine Allgegenwart der Realien, eine solche 
rührende Ehrfurcht vor jedem positiv Geleisteten, auch dem kleinsten Philologenstückchen, kurz bei dieser 
leidenschaftlichen Tiefe des Wesens eine Treue und Exaktheit […], und ich wünschte nur das eine, es könnten 
alle hoffnungsvolle Jünglinge eine solche Zucht durchmachen, um von jeder Spielerei, Unfreiheit und 
Subalternität, soweit möglich, befreit zu werden.174 
 
Nicht selten schlossen sich die Georgeaner in einer Arbeitsgemeinschaft zusammen. 
Der vierte Band der historisch-kritischen Ausgabe Norbert von Hellingraths, die »Herz, Kern 
und Gipfel des Hölderlinischen Werkes, das eigentliche Vermächtnis« enthält175, entstand 
nämlich nicht, so überliefert Salin, »in einsamer Verspinnung«, sondern »im 
gemeinschaftlichen Lesen und Hören und Besprechen« innerhalb des Freundeskreises. Das 
»Hersagen« wurde dabei auf die Philologie angewandt. Durch diese Episode will der 
Berichterstatter zeigen, wie sehr die Konstituierung der späten Hölderlinischen Texte von 
einem besonderen Gespür für das Dichterische ausging, das nur im Kontakt mit dem Meister 
eingeschärft werden konnte (U, 98f.).176  
Vom Prinzip ausgehend, nur Dichter verstünden Dichter – denn »Urteil erfordert 
Rang« (StG, 487)177 –, ließ George durch seine Jünger in der Wissenschaft sein Verbum 
gedeihen. Er kontrollierte sie, sie umgaben ihn als seine Geschöpfe, die er wie »Gefäße« 
auffüllen und wie lebende Kunstwerke „gestalten“ konnte. Die Erfahrung einer wahrhaft 
schöpferischen Natur, die in den Erinnerungsbüchern zum wissenschaftlichen Mythos 
emporstieg, diente aber den Jüngern vor allem als hermeneutische Erziehung. Das Erlebnis 
eines lebendigen Dichters wurde gewissermaßen als Folie benutzt, um andere Dichter zu 
verstehen, und dies kam sozusagen von Werkstatterfahrung. Lehrte der Meister die 
literarischen »Gestalten« zu deuten mit den Augen eines Dichters, so ergab sich daraus nolens 
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 Karl Wolfskehl – Hanna Wolfskehl – Friedrich Gundolf: Briefwechsel, Amsterdam, 1977, 66. Laut Kolk, der 
den gleichen Brief zitiert, sei diese Erklärung »[e]in vollständiger Katalog der philologischen Tugenden«, in 
welchem »George als Lachmann der Übersetzungskunst« erscheine. Gundolf erlebt George insofern nicht nur als 
Dichter, sondern auch »wissenschaftlich« als Philologe, vgl. Literarische Gruppenbildung, 201.  
175
 So steht es in der Vorbemerkung zum vierten Band der Historisch-Kritischen Ausgabe der Werke Hölderlins, 
Hellingrath. N., Seebass F. (Hg.), München - Leipzig, 1913-1923.  
176
 Salin berichtet, wie sehr die Lesung der vom Meister ausgewählten Gedichte aus dem Jahrhundert Goethe das 
Ohr der Jünger schärfte, und wie er hoffte, sie seien »jetzt Alle gegen einige Teufelsfallen der Philologie gefeit«. 
177
 Vgl. auch Kantorowicz, E.: Das Geheime Deutschland, Vorlesung, gehalten bei der Wiederaufnahme der 
Lehrtätigkeit am 14. November 1933, Edition von Eckard Grünewald in: Benson, R.L., Fried, J.: Ernst 
Kantorowicz, Erträge der Doppeltagung in Princeton – Frankfurt/M, Stuttgart, 1997, 77-93, hier 92. 
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volens ein qualitativer Unterschied zu einem nur „wissenschaftlich“ geschulten Zugang zur 
Literatur. Dieser geht gezwungenermaßen begrifflich und analytisch vor, jener intuitiv, 
instinktiv, synthetisch. Auf dieser Weise wurde das Begreifen durch ästhetische 
Wahrnehmungskategorien wie Intuition, Erlebnisintensität, Stimmung und ja sogar erotische 
Einfühlung, zur Voraussetzung jener bestimmten philologischen Herangehensweise, die die 
wissenschaftlichen Hervorbringungen des George-Kreises auszeichnet (siehe Kap. 6). 
 
 
Die »zweite Stufe der Wirkung« und der Poeta Doctus. 
 
 
In der Einleitung zur XI./XII. Folge der Blätter für die Kunst (1919) feiert George die 
Entstehung einer »überlieferung«. Während sich »draussen« das Chaos der Unbildung und 
der Fragmentierung des Wissens unaufhaltsam verbreitet, haben seine »söhne« ihre Werke 
geschaffen. Das Zönakel vermag nun »die ausschließende haltung aufzugeben und an weiteste 
kreise sich zu wenden«, denn »[a]uch die zweite stufe unserer wirkung ist inzwischen 
sichtbarer geworden – durch bedeutsame weithin bestaunte bücher des wissens und der 
überschau« (BfdK-XI./XII., 5). Gemeint wird hier die Reihe der Werke der Wissenschaft aus 
dem Kreis der Blätter für die Kunst, die ab 1916 bei Georg Bondi in Berlin unter Georges 
persönliche Aufsicht bis 1934, kurz nach seinem Tod, herausgegeben wird178. Mit diesem 
Hinweis, der nicht zufällig die letzte Ausgabe der Blätter einleitend erscheint, gibt der Dichter 
seinem Publikum die geistige Abhängigkeit zwischen ihm und diesen Werken zu verstehen. 
Solche Abhängigkeit, schreibt George, geht »[v]om einfluss im lebendigen« aus und somit 
weist er auf den organische Entwicklungszusammenhang eines pädagogischen Programms 
hin. Man erinnere sich an das vorher zitierte Gedicht aus dem Stern: Aus »geburt und leib« 
entwickelt sich jetzt die Zeit von »buch und schule«. 
Dabei handelt es sich um einen bewussten Versuch der Traditionssteuerung, welcher 
sich allmählich im Rahmen des philologisch-kritischen Kommunikationszusammenhangs der 
Jahrhundertwende einschaltet und dessen analytische Kategorien durch neue Einsichten 
ersetzt. In seiner ersten Phase drückt sich es in einem Willen zur Kanonisierung bestimmter 
Autoren beziehungsweise bestimmter Geistesepochen aus. Mit den drei Bändern der 
Deutschen Dichtung (Jean Paul, Goethe und Das Jahrhundert Goethes), 1900-1902 und 1910 
erschienen und in Zusammenarbeit mit Karl Wolfskehl zusammengestellt, bildet sich der 
Dichter einen kanonischen Hintergrund. Die Erstveröffentlichung des späten Hölderlin (1910) 
wirkt danach epochemachend. Ein breites Übersetzungswerk vollendet das ganze 
kulturpädagogische Programm: Solch eine Arbeit an der Sprache, die er mit seinen engsten 
Mitarbeitern konsequent durchführt, setzt nämlich George der Arbeit an der Wissenschaft 
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 Vgl. Raulff, Kreis ohne Meister, 113f. Die letzten von George betreuten Werke sind Morwitz, E.: Die 
Dichtung Stefan Georges, Berlin 1933 und Hildebrandt, K.: Platon, der Kampf des Geistes um die Macht, Berlin, 
1933. Darüber hinaus ist die von Friedrich Wolters herausgegebene Reihe der Werke der Schau und Forschung 
aus dem Kreis der Blätter für die Kunst zu erwähnen, die zwischen 1921 und 1927 bei Ferdinand Hirt in Breslau 
veröffentlicht wird. Dazu zu zählen sind aber auch die frühesten Wissenschaftswerke zu erwähnen – Gundolfs 
Shakespeare und der deutsche Geist (1911), Friedemanns Platon. Seine Gestalt (1914) –, die für die spätere 




voraus.179 Diese Herausforderung – dies wird sich in den nächsten Kapiteln zeigen – nimmt 
also die Töne eines umfangreichen Kulturerneuerungsprojektes an, von dem die 
Umorientierung der Wissenschaft als ein wesentlicher, aber untergeordneter Aspekt zu 
betrachten ist: 
 
NEUER BILDUNGSGRAD (KULTUR) entsteht indem ein oder mehrere urgeister ihren lebensrythmus 
offenbaren der zuerst von der gemeinde dann von einer grösseren volksschicht angenommen wird. Der urgeist 
wirkt nicht durch seine lehre sondern durch seinen rhythmus: die lehre machen die jünger. (vgl. BfdK-V, 1901, 
28) 
 
So erfolgreich ist George bei diesem gesamtpädagogischen Projekt, dass bald sein 
Wort tatsächlich nicht mehr von dem der Jünger unterschieden werden kann. Als externer 
Beobachter konstatiert Gottfried Benn unmittelbar nach dem Tod des Dichters: »[W]ie ein 
Schild standen immer gewisse Namen vor ihm, hüteten ihn, waren sein Kreis, erhöhten und 
verdunkelten ihn zugleich«180. Um ihn herum bildet sich einen »Staat«, so nennt sich in der 
George-Literatur die Gesamtheit der Kreisangehörigen. Dieser »Staat« war vor allem eine 
organisierte und hierarchisierte Arbeitsgemeinschaft, innerhalb derer alle »Geistbücher« 
entstehen und bis zum Tag ihrer Veröffentlichung bleiben mussten. Buchplanung und 
Korrekturlesen blieben in der Regel eine interne Angelegenheit. Die einzelnen Optionen 
wurden bis auf das einzelne Detail intra moenia diskutiert. Außerdem war 
»selbstverständliche Freundespflicht«, so Salin, »die Freunde und ihre Werke zu decken«: 
Wer sich für eine abweichende Ansicht erklärte, hatte »zumindest in der Öffentlichkeit zu 
schweigen« (U, 252). Nur ganz orthodoxe Werke wurden in Georges Reihen angenommen, 
abwegige Publikationen werden abgelehnt (siehe U, 253 und hier Kap. 7)181: Mit den Werken 
der Wissenschaft verfolgte der Dichter nämlich „politische“ Ziele.182 Im Folgenden werden 
wir uns lediglich auf die praktischen Aspekte dieser »Politik« konzentrieren. 
Die persönliche Teilnahme am Werk seiner Schüler hat Stefan George nie negiert. Wie 
der Briefwechsel mit Georg Bondi bezeugt, hatte der Dichter ein bestimmtes Vorrecht über 
„seinen“ wissenschaftlichen Reihen183. Georges Ermessensfreiheit ist dabei beinahe absolut: 
Bis zu seinem Tod behält er das Ausschließlichkeitsrecht über die Werke der Wissenschaft, 
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 Über die tatsächliche Existenz eines pädagogischen Autorenkanons, vgl. Groppe, Die Macht der Bildung, 
480f. [Index. Zur Bibliothek eines jungen Menschen] Pädagogisch veranlagt und deswegen in diesem 
Zusammenhang zu erwähnen ist die Anthologie von Friedrich Wolters Der Deutsche. Ein Lesebuch (Breslau, 
1925-1926). In fünf Bänden sammelt er Textpassagen aus dem Kanon der Kreis-Autoren nach Themen und 
Schlüsselbegriffen wie beispielsweise Das Bild der Antike bei den Deutschen oder Die Gestalt des Deutschen. 
Diese Anthologie hatte vor allem während des Nationalsozialismus Erfolg. Vgl. Mohler, A., Weißmann, K.: Die 
Konservative Revolution in Deutschland, 1918–1932. Ein Handbuch, Graz 2005 [6. Aufl.], 488f. 
180
 Benn, Rede auf Stefan George, 34. 
181
 Exemplarisch der Fall von Erich Kahlers Beruf der Wissenschaft (1921). 
182
 »Geistbücher sind Politik«, so hätte sich George laut Salin diesbezüglich geäußert (U, 253). Freilich ist das 
Adjektiv »politisch« im George-Kreis nicht stricto sensu wie sonst zu verstehen, denn die Art und Weise seiner 
Politik ist immer mit Blick auf seinem platonischen und ästhetizistischen Hintergrund zu lesen. 
183
 Als zum Beispiel am 22. Juli 1926 von einer spezifischen historischen Reihe innerhalb der Werke der 
Wissenschaft die Rede ist, in der Kantorowicz Friedrich II und Wolters Blätter-Geschichte erscheinen sollen, 
bezeichnet sich George sogar als deren »Herausgeber«. Er lamentiert: »Mir scheint vorerst darin keinerlei 
andeutung dass ich sozusagen der herausgeber der ganzen neu zu eröffnenden serie bin«. Der Briefwechsel 
zwischen dem Verleger Bondi und George befindet sich im Stefan-George-Archiv in Stuttgart. 
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indem er das Eigentum des kennzeichnenden Signets erlangt184 und weswegen kein Buch 
ohne seine Billigung mit diesem Signet erscheinen darf. In seiner Rolle als Herausgeber 
kontrolliert er alles, vom Inhalt bis auf die definitive Buchgestaltung. Im Briefwechsel mit 
dem Verleger Bondi kommen die Penibilität und die gebieterische Gemütsart Georges zutage. 
Er leitet aus der Ferne die Herausgabe der meisten wissenschaftlichen Bücher, als ob es seine 
wären. Mit der Gewissenhaftigkeit des Werkgestalters richtet er jede Publikation in der Art 
ein, dass ihr Kunstcharakter besonders auffällt. Einerseits muss sie selbstverständlich »jeder 
wissenschaftlichen Prüfung standhalten«, andererseits besteht er doch darauf, dass »rein 
äußerlich zu sehr den wissenschaftlichen Charakter hervorzuheben wäre Steine in den eigenen 
Garten werfen«185. Der Dichter denkt offensichtlich an die außerwissenschaftliche Rezeption 
mindestens genau so sehr wie an die binnenwissenschaftliche. 
In jedem »Geistbuch« lässt sich also ein direkter Einfluss des Meisters spüren, der sich 
nicht nur auf die äußerliche Gesamtstruktur der Publikationen limitiert sich dieser. Wenn man 
den Korrespondenzen nachgeht, so lassen sich zahllose Anmerkungen, Ratschläge und 
Unterweisungen sammeln, die George an den jeweiligen Autor adressiert hat. Nicht selten 
nimmt er konkrete Änderungen vor, streicht ganze Teile weg, fügt sogar ganze Sätze hinzu 
(Salin, U 252), sodass die meisten Monographien aus dem George-Kreis, so Raulff, in ihm 
»einen verschwiegenen Autor« haben. Was der Meister nicht selber Korrektur liest, erledigen 
für ihn die »Staatstützen« – so nennt er seine engsten Jünger. Kurt Hildebrandt beschreibt 
beispielsweise in seinen Erinnerungen, mit welcher Kompetenz er seine Übersetzung des 
Gastmahls kommentiert und verbessert186.  
Diese Angelegenheit hat freilich etwas Unglaubliches an sich, denn in der Reihe der 
Werke der Wissenschaft liegen Studien vor, die teilweise voneinander sehr unterschiedliche 
Disziplinbereiche betreffen, darunter ältere und neuere Philologie so gut wie systematische 
Philosophie, Geschichte des Mittelalters und der Moderne, sogar Kunst- und, wenn man die 
von Wolters bei Hirt herausgegebenen Werke der Schau und Forschung berücksichtigt, 
Musikgeschichte. Er war bei aller Diversität das verbindende Element. Er konnte unter einem 
Gesamtkonzept die spezifische Forschungskompetenz der Autoren integrieren und somit in 
sein editorisches Unternehmen eingliedern. Diese Vielseitigkeit mag zwar suspekt erscheinen, 
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 Aus dem Briefwechsel zwischen George und Bondi, Berlin 18 Dez. 1919: »[...] Die zuerst im Gundolf-
Goethe angewandte von M. Lechter gezeichnete erkennungsmarke hatte ·  wie die vignette für meine dichtungen 
·  den sinn einige dem kreise der Blätter für die Kunst angehörige Werke der dichtung oder wissenschaft als 
zusammengehörig zu kennzeichnen und anderen erzeugnissen gegenüber abzuheben. Ich gelte als eigentümer 
dieser marke solange ich nicht das damit verknüpfte recht einem anderen übertragen habe«. 
185
 Basel 6.08.1926. Trotz Bondis Behauptung der Gefahr einer zu großen Ähnlichkeit mit den »“populär-
wissenschaftlichen” Werke«, die den Leser verwirren würde, schreibt ihm einer der Jünger (wahrscheinlich Max 
Kommerell) am 31.1.1927 zurück: »St. G. Besteht doch darauf, dass das äussere accentuieren des 
wissenschaftlichen dem erfolg eher schadenbringend ist: um ganz andere – weit grössere – kreise soll geworben 
werden. Auch im falle der bücher G[undolf]s ist StG entgegengesetzter meinung wie sie: deren erfolg wurde 
nicht durch die »wissenschaft« hervorgerufen, sondern die klatschte erst als sie nicht mehr anders konnte«. Dass 
diese Art der Buchaufmachung gerade im wissenschaftlichen Bereich zum Problem werden kann, scheint 
George nicht zu kümmern. Die äußere Gestaltung der Monographien kümmert ihn fast genauso wie deren Inhalt. 
Er ist vielmehr der Meinung – und hier kommt sein barscher Realismus zutage –, dass das Kriterium der 
Wissenschaftlichkeit für den Erfolg eines Buches nicht unbedingt das Entscheidende ist.  
186
 Vgl. Hildebrandt, Erinnerungen an Stefan George, 79. Auch die überlieferten Korrekturfahnen von 
Hildebrandts Platon. Der Kampf des Geistes um die Macht (1933), die George mit Korrekturen persönlich 
versah, befinden sich im Stefan-George-Archiv und sind ein beeindruckendes Dokument der Präsenz des 
Dichters in diesen Arbeiten. Vgl. dazu Raulff, Kreis ohne Meister, 124f.  
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ist aber aufgrund seines Wissensideales neuhumanistischer Prägung zu erklären: Im Namen 
der Universalität des humanen Wissens, Voraussetzung vom klassischen Bildungsprinzip, hat 
George sich gegen jedes »Spezialistentum« gesträubt und nie seine Distanz zur 
Fachwissenschaft zurückgezogen. Ist der Dichter Verwahrer der höchsten Wissensinstanz, so 
ist die Dominanz seiner Urteilsposition gegenüber den spezialisierten Jüngern gerechtfertigt 
und legitim. Als poeta doctus (Kluncker) ist ihm die Rolle des Vermittlers und des 

















































Die Entstehungsphase der »neuen Wissenschaft« fällt zwischen der Erscheinung von 
Herrschaft und Dienst von Friedrich Wolters (1909) und von der Platon-Monographie von 
Heinrich Friedemann (1914). Aus der Zwischenzeit dieser zwei Publikationen datieren die 
Texte, in denen sich die für die »Lehre« determinativen Begriffsbildungen 
herauskristallisieren. Programmatischer Eifer und ein Gefühl der Erneuerung charakterisieren 
diese Jahre, in denen der George-Kreis mit den Jahrbüchern für die geistige Bewegung das 
erste Mal in die Öffentlichkeit tritt (siehe Kap. 4). Friedrich Gundolfs erste Reden und 
Publikationen erhitzen die Gemüter und lassen indessen den alten Dilthey »wie vom Berge in 
ein gelobtes Land« blicken187. Die Wiederentdeckung des späten Hölderlin verbreitet lauten 
Enthusiasmus im Kreis. Als Norbert von Hellingrath 1910 seine in Georges Geist verfasste 
Dissertation über die Pindarübertragungen einreicht und damit eine sehr innovative Analyse 
Hölderlins Sprachgestalt liefert, ist, wie er einem Freund schreibt, »ein Hunneneinbruch in die 
civilisirte literarhistorie«188. In dieser Atmosphäre richtet Gundolf 1911 an den 
Literaturhistoriker und engagierten Reformpädagogen Friedrich von den Leyen, der 
Hellingraths Dissertation annimmt und zu den Sympathisanten des Kreises gehört, einen in 
unserem Zusammenhang wichtigen programmatischen Brief189. Das Interesse an jene in 
Stefan-George-Schrift verfasste Mitteilung liegt daran, dass die Postulate einer neuen 
Konzeption der Wissenschaftlichkeit dort klar geschildert und in einem philosophischen 
Kontext eingebettet sind. Es handelt sich nämlich um den Entwurf eines 
Erneuerungsprogramms innerhalb der Wissenschaft und für die Wissenschaft, wobei Gundolf 
sich um die Festsetzung neuer Leitprinzipien für die Forschung bemüht und im Namen des 
gesamten Kreises spricht.  
Offengelegt wird die Absicht, den Gegensatz zwischen Denken und Leben zu 
überwinden. Nicht durch Begriffe, sondern »nur durch erlebnis, durch anschauung« sei die 
Realität zu erfassen. In dieser Hinsicht müsse die Sinnlichkeit dem Verstand vorausgehen, die 
Ganzheit der begrifflichen Spaltung. »[S]inn-bilder« [Sperrung Gundolf], nicht Begriffe, 
sollen die Erkenntnis leiten. In diesem Brief wird ferner explizit auf zwei bestimmte 
philosophische Kulturgrößen Bezug genommen: 
 
Dass die begriffe, wie in Platos werk, wieder als morgendlich leuchtende blüten aus dem von allen dunklen 
säften gespeisten lebensbaum vorbrechen, ist auch heute nicht unmöglich – Henri Bergson beweist es – und es 
lohnte sich für uns, keine zeile zu schreiben ohne diesen glauben an eine wechseldringung von leben und 
wissenschaft. 
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 So habe sich Dilthey über Shakespeare und der deutsche Geist in seinen letzten Tagen geäußert (StG, 483 
und U, 63). 
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 Die ganze Passage lautet: »[M]eine arbeit ist nunmer ganz übergeschnappt; wenn sie angenommen wird ists 
ein Hunneneinbruch in die civilisirte literarhistorie«. Vgl. Pieger, B.: Unbekanntes aus dem Nachlass Norbert 
von Hellingraths, in Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 36, 1992, 3-38, hier 14. Über die Wichtigkeit 
Hellingraths philologische Entdeckungen im Rahmen der Hölderlin Rezeption im symbolistischen Milieu vgl. 
ders., Norbert von Hellingraths Hölderlin, in Wissenschaftler im George-Kreis, 115-135, und Bohnenkamp, K.E. 
(Hg.): Rainer Maria Rilke - Norbert von Hellingrath. Briefe und Dokumente, Göttingen, 2009. 
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Gundolf, F.: Briefe. Neue Folge, Amsterdam, 1965, 90-91. Nachgedruckt auch in Zimmermann, H.J. (Hg.): Die 




Die an Wagner erinnernde Metaphorik dieses Satzes verbindet Platon mit Henri Bergson 
unter dem Vorsatz einer »wechseldringung von leben und wissenschaft«. Wissenschaft muss 
also laut Gundolf wieder dem Leben dienen, das heißt eine Funktion des Lebens sein. Solche 
epistemische Zentralität des Lebens nehmen die Georgeaner in das Programm der Jahrbücher 
gleich mit: »Die zeit des logichen turnens ist vorbei und das ringen mit dem engel des lebens 
hat wieder begonnen« (JB-I, 145), gerade mit diesem Satz beschließt Friedrich Wolters seine 
Richtlinien. Wie soll aber der Lebensbegriff im George-Kreis interpretiert werden? Und vor 
allem: Von welcher Art von »Begriffen« ist hier überhaupt die Rede? 
Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, den philosophischen Hintergrund dieses 
Programms zu erläutern. Die wichtigsten Textquellen aus der Zeit zwischen 1894 und 1914 
werden dabei herangezogen – im vorliegenden Kapitel besonders diejenigen unter den 
Blättern für die Kunst und den frühen Publikationen der Jünger, die einen philosophischen 
Schwerpunkt aufweisen. Besonderes Augenmerk wird auf die Bildung und Deutung 
philosophischer Denkansätze und Begriffe gelegt. Diesbezüglich sei es aber schon eingangs 
vorangestellt, dass es eigentlich nicht um eine fachbegriffliche Bildung und Deutung geht, 
sondern vielmehr – Gundolfs Diktat buchstäblich folgend – von einer sinn-bildlichen: Mit 
Vokabeln wie »Eros«, »Schau« und »Leib« fassen zwar die Georgeaner ihre Lehre 
zusammen, aber weder begrifflich noch systematisch, wie etwa in einem 
systemphilosophischen Ansatz der Fall wäre, sondern eben symbolisch, indem sie sich bei der 
Erklärung ihrer Thesen Sinnkonstruktionen bedienen, die ausgeprägt ästhetisch konnotiert 
sind und durch welche sie ihr Forschungsparadigma von den anderen differenzieren. Die 
Bedeutung dieser Aussage wird erst im Laufe des Kapitels greifbarer.  
Die Wissenschaftsauffassung des George-Kreises hat also einen bestimmten 
philosophischen Hintergrund, den es hier in seiner Komplexität und Vielschichtigkeit zu 
rekonstruieren gilt. Die Lebensphilosophie des Fin-de-siècle bildet die Folie, vor deren 
Hintergrund diese Auffassung verstanden werden soll. Zu deren Bestimmung stoßen sehr 
heterogene Gedankenrichtungen zusammen: Von der »Blutleuchte« der von Nietzsche und 
Bachofen beeinflussten »kosmischen Runde« bis auf Wilhelm Diltheys Hermeneutik der 
geistesgeschichtlichen »Struktur«, worauf wir in einem späteren Kapitel zurückkommen 
werden. Hier sollen besonders Ludwig Klages’ Biologismus und Henri Bergsons Vitalismus 
wegen ihrer anfänglichen Relevanz im kreisinternen Diskurs in näheren Augenschein 
genommen werden. Wie schon anfangs angemerkt, beruhen all die Designationen des 
»Lebensgrunds« auf dem gemeinsamen Nenner der Kritik am reduktionistischen und 
mechanischen Lebensbegriff des späten Positivismus. Und dennoch wäre es einen Fehler, den 
George-Kreis ohne Weiteres auf diesen Nenner zu bringen, denn die georgeanische Weltsicht 
weicht offensichtlich unter wesentlichen Aspekten von der Lebensphilosophie ab. Zum einen, 
statt eines reinen Biozentrismus, setzt sich der George-Kreis dezidiert für eine 
anthropozentrische Weltsicht ein: Das »Leben« hat nur insofern einen Wert, als dass sie im 
Menschenleib verkörpert ist. Zum anderen ist die Hervorhebung der Dimension der Kultur 
über die der Natur – im George-Kreis gerade in seiner Urform als Kultus –nicht zu übersehen. 
In dieser Hinsicht dient das »vorbildliche Wunder der Griechen«, laut Gundolfs Brief an von 
den Leyen, als Exempel der »notwendige[n] einheit von geistigem und leiblichen«. Eine 
genauere Auseinandersetzung mit der Symbolik des »Leibes« wird dementsprechend am 
Ende dieses Kapitels erfolgen. 
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Als Trägerin des antiken Menschenideals gilt nun in diesem Kontext Platons 
Philosophie. Mit ihrem metaphysischen, aber zugleich humanen Grundzug wird im George-
Kreis danach gestrebt, die Lebensphilosophie zu ergänzen und gleichsam ihr substanzielles 
Vakuum auszufüllen. Eine in der George-Forschung klassisch gewordene These besagt, dass 
das Fundament für die Konstituierung eines georgeanischen Gedankenguts erst durch Platon 
gebildet wird und dass gerade dieses Fundament den Kreis vor der »Bergson-Welle« rettet.190 
Diese These ist gewiss aufschlussreich, indem sie auf einen grundliegenden Aspekt der 
georgeanischen Gedankenentwicklung aufmerksam macht, nämlich auf die Aneignung der 
platonischen Ideenlehre, welche die Gestaltlehre des George-Kreises grundsätzlich prägt. Und 
dennoch kann einen allzu starren Gegensatz von Platonismus und Lebensphilosophie, wenn 
Nietzsches »Umdrehung«191 der platonischen Metaphysik in eine Philosophie des Lebendigen 
vergessen wird, besonders im Fin-de-Siècle irreführend wirken. Bei George selbst, der Platon 
durch Nietzsche rezipiert, erweisen sich nämlich die Prinzipien der Lebensphilosophie trotz 
der vermeintlichen »Entdeckung« Platons als nachhaltig. Demzufolge sind auch die Plato-
Interpretationen der Jünger sehr stark lebensphilosophisch gefärbt. 
Was im George-Kreis stattfindet, um Gundolf zu paraphrasieren, ist also eine 
eigentümliche »Wechseldringung« von platonischen und vitalistischen Elementen, wobei der 
Platonismus mit der Lebensphilosophie einhergeht und diese zwei Strömungen sich in der 
Wissenschaftslehre des Kreises wechselseitig integrieren. Nicht zufällig spricht Friedrich 
Wolters hinsichtlich der Geburt der georgeanischen Gestaltlehre in seiner Blätter-
Monographie von einem Konvergieren der »deutsche[n] Anschauung von der Erscheinung 
des Seienden im Raum« und der »französische[n] von der schöpferischen Entwicklung des 
Lebens in der Zeit« (StG, 490). So bleibt das Prinzip des »Willens zur Macht« trotz der 
Annahme eines metaphysischen »Feststehenden« bestehen, wird aber im George-Kreis zum 
Attribut der »Gestalt« umfunktioniert (siehe Kap. 5). Durch die Assimilierung der 
lebensphilosophischen Komponente wird der platonische Weg zum Wissen schließlich zu 
einer Theorie des Verstehens umgebaut, die, so Gundolf, eine »ins wissen hinein verlängerte 
funktion« menschlicher »instinkte«192 realisieren soll und in der das Ästhetische vor dem 
Logischen Vorrang hat.  
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 Laut Kurt Weigand, welcher in den siebziger Jahren diese These aufstellt, ermöglicht Platon dem Kreis, sich 
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Weigands Argumentation: Optiere die Lebensphilosophie jeder Couleur für eine Verflüssigung der 
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Erstens, weil dadurch die lebensphilosophische Strömung ein wenig herablassend betrachtet wird, zweitens, weil 
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berücksichtigt werden. Vgl. Weigand, K.: Von Nietzsche zu Platon. Wandlungen in der politischen Ethik des 
George-Kreises in Stefan George Kolloquium, 1971, 67-99. 
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 Eine Lektüre der Nietzsche’schen Philosophie als »Umdrehung« des Platonismus liefert Lossi, A.: Nietzsche 
und Platon. Begegnung auf dem Weg der Umdrehung des Platonismus, Würzburg, 2006. 
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Die Verschiebung des Ästhetischen ins Ontologische in den Blättern für die Kunst. Am 
Beispiel Ludwig Klages´ Frühschriften. 
 
 
Die Reflexion über das Verhältnis des poetischen Wortes mit dem Leben ist, wie 
schon im vorigen Kapitel angedeutet, schon vor der Jahrhundertwende in den Blättern für die 
Kunst ein zentrales Thema. Bereits in den ersten Folgen der lässt sich die Anwendung 
lebensphilosophischer Kategorien bemerken. In den programmatischen Texten aus der Mitte 
der neunziger Jahre zeigt sich nämlich eine bestimmte Lebensmetaphorik, denn die Topoi des 
Loderns der Flamme, des Rauschens des Blutes und der Trunkenheit des Wortes 
charakterisieren den Gedankenstil der »Kosmiker«.193 Thematisiert wird immer durch solche 
Bilder die besondere Fähigkeit des Künstlers, mit dem Leben in mystischem Kontakt zu 
treten. Das künstlerische Individuum partizipiert durch sein Schaffen an der Dynamis des 
Gesamtlebens und ist insofern allein dazu berufen, seine Geheimnisse zu verstehen. In 
Geistige Kunst (BfdK, II/4 1894, 110-113) misst Paul Gérardy dem Künstler die Befähigung 
zu, »das grosse und tiefe leben wiederzuschaffen«. Befindet sich das lyrische Subjekt mit dem 
Leben in harmonischem Einklang, so ist es auch imstande, aus sich selbst beziehungsweise 
aus seinem Werk Leben zu schaffen. »Der Pfad zum Leben ist gefunden«, prophezeit Karl 
Wolfskehl ebenso in Der Priester vom Geiste (BfdK, III/1 1895, 20-21). Dieses höchst 
expressive Prosastück enthält zum ersten Mal in der Geschichte des Kreises die Verkündung 
eines »Neue[n] Reich[es]«: Solches Reich entstehe durch die Prophezeihung eines vates, 
eines Dichter-Sehers, dessen dionysische Kraft, im »trunkenen Wort« versinnbildlicht, die 
»Blutflamme« des Lebens wachhalte. Die Überschneidungen mit Stefan Georges Poetik 
liegen hier auf der Hand. Ebenfalls liefert Hugo von Hofmannsthal in einem kurzen Beitrag 
aus der vierten Folge der Blätter, Dichter und Leben (BfdK, IV/1.2. 1897, 13), eine etwas 
mildere Version dieser poetischen Lebensmystik. Dort wird der Wirklichkeitsbezug der Kunst 
zum Schwerpunkt: Wirklich sei prinzipiell alles, was aus der poetischen Sprache hervortritt. 
Diese Sprache wird mit einem »feurige[n] Rauch« verglichen, aus welchem »Erscheinungen« 
hervortreten. Obwohl diese Erscheinungen immateriell und flüchtig sind, scheint eines für den 
Dichter sicher zu sein: »Das Wissen um die Darstellbarkeit tröstet gegen die Überwältigung 
des Lebens; das Wissen ums Leben tröstet über die Schattenhaftigkeit der Darstellung«, das 
heißt, erst durch ihre kompensatorische Funktion in Bezug auf das Leben erhielte die Kunst 
einen Sinn, denn durch sie lerne der Mensch, so Hofmannsthal, dem Leben 
»gerechtzuwerden« (ebenda) und ebendies bewirke zugleich einen Ausgleich für ihre 
Inkonsistenz. 
Mit der Aufnahme lebensphilosophischen Gedankenguts werden Grundelemente der 
ästhetizistischen Poetik gleichsam „ontologisiert“, was heißt, die poetologischen Kategorien 
des Ästhetizismus werden in eine Art psychophysiologische, stark lebensmetaphysisch 
konnotierte Weltsicht übertragen. Da dieses Aspekt später auf die epistemologische 
Heranbildung der georgeanischen Wissenschaftsauffassung maßgebend wirkt, gilt es hier 
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dessen Entwicklung näher zu verfolgen. Ludwig Klages ist unserer Auffassung nach 
derjenige, der einige der wichtigsten Beiträge bezüglich dieser Ontologisierung des 
dichterischen Wortes zu den Blättern beigesteuert hat194, denn seine Prosatexte aus der 
Blätter-Zeit enthalten im Keime die Topoi des georgeanischen Paradigmas des künstlerischen 
Subjekts.  
Als einen » liebhaber des lebens «, welcher »dem mann der that, dem feldherrn, dem 
helden« an Stoßkraft gleicht, beschreibt er in Aus einer Seelenlehre des Künstlers den 
Künstlertypus (BfdK II/5, 1895, hier 139). Dieses Gleichnis weist schon mal eine starke 
pragmatische Qualität der Kunst zu und ist insofern von großer Tragweite für die 
georgeanische Ideologie des »Täters«. Dieser Text ist aber insofern interessant, als er sich als 
eine »Seelenlehre« definiert. Damit skizziert nämlich Klages etwas wie eine kurze 
Psychophysiologie des Künstlers beziehungsweise eine psychophysiologische Theorie des 
künstlerischen Schaffens. In diesem interessanten Prosastück kreuzen sich Komponenten der 
Genieästhetik und des Ästhetizismus miteinander, indem die Verinnerlichung der Naturkräfte 
und deren Verdichtung im Daimon des Dichters zur Voraussetzung für die Entstehung seines 
Werks gemacht werden. Klages deklariert, jede Form künstlerischer Betätigung sei 
unmittelbarer Ausdruck der Elementarmacht des Lebens. Indes stellt er eine Art Schock-
Theorie auf, wonach die »durch das naturspiel« verursachten seelischen Erschütterungen im 
dichterischen Ich als Keime seiner künstlerischen Veranlagung begreift werden (ebenda, 138). 
Gemäß einem psychodynamischen Modell erfüllt die Kunst eine Funktion der 
Lebenssteigerung und zugleich -bewältigung. Wie agiert aber konkret die Kunst auf das 
Leben? Im seelischen Prozess der Kreativität unterscheidet Klages drei Abstufungen, die er 
quasi in Form einer deskriptiven Poetik strukturiert: Er trennt die »im augemblick der 
empfängnis vollzogene unbewusste auswahl« von der »komposition« oder » gruppierung des 
stoffs« und dies wiederum von der »art und weise« seiner »verarbeitung«. Dass sich dieses 
Erkenntnismodell mit der klassischen Dreiteilung in inventio, dispositio und elocutio sehr gut 
deckt, mag verwunderlich sein, aber die eigentliche Besonderheit dieser Konstruktion ist, dass 
Klages die poetologischen Leitbegriffe ins Pysiologische überträgt, indem er die These 
aufstellt, alle Kunst sei im Endeffekt »ein geistiger notausgang überschüssiger oder 
gewaltsam eingeschränkter lebenskräfte« (ebenda, 141). Trotzdem – oder gerade deswegen – 
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 Sein Bezug zum Dichter während der »kosmischen« Phase ist wohl bekannt und seit Langem Objekt des 
Forschungsinteresses. Die frühe Bekanntschaft mit George und die Zusammenarbeit an den Blättern für die 
Kunst bewirken eine gegenseitige Beeinflussung, welche trotz der Auflösung der »kosmischen Runde« um 1904 
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Friedrich Wolters, was er Klages grundsätzlich verdanke, sei »die Erkenntnis der wirklich noch vorhandenen 
Elementarmächte im Menschen«, Vgl. Wolters, F.: Frühe Aufzeichunugen nach Gesprächen mit Stefan George 
zur » Blättergeschichte «, in Philipp, M.(Hg.): Castrum Peregrini CCXXV, Amsterdam, 1996, 38. Die in der 
zweiten Hälfte der neunziger Jahre mit Ludwig Klages und Alfred Schuler »gesprächsweise skizzierten 
Theorien« (ebenda) sind also nicht nur bezüglich George, sondern auch hinsichtlich der kreisinternen 
Entwicklung eines kulturkritischen Diskurses von Belang. Ausführlicheres zur kosmischen Phase vgl. Wolters 
(StG, 240-274). Auf erschöpfende Literaturangaben zum Thema ist hier zu verzichten. Unter der neuesten 
Literatur vgl. beispielhalber Breuer, Ästhetischer Fundamentalismus, 95f.; Bishop, P.: Stefan George and the 
Munich Cosmologists, in A Companion to the Works of Stefan George, 160-187; Egyptien, J.: „Kosmische 
Elemente“ in der Dichtung Stefan Georges, in Hestia, 19- 1998-1999, 11-27. Zu Klages’ Bezug zum George-
Kreis vgl. Karlauf, Stefan George, 312-335. Zu seiner dichterischen Tätigkeit: Preusser, H.P.: Ein 
Neuromantiker als Ästhetizist. Über den Dichter Ludwig Klages in Gruber, B., Plumpe, G.: Romantik und 
Ästhetizismus, Festschrift für Paul Gerhard Klussmann, Würzburg, 1999, 125-164. 
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wird in diesem Aufsatz der Kunst jeden Erkenntniswert abgesprochen: Kunst bringe »keine 
bereicherung unserer erkenntnis« hervor, sondern lediglich »eine erhöhung unserer freude am 
leben« (ebenda, 143). Da der Künstler immer nur Projizierungen seiner »dunklen 
willensantriebe« zur Darstellung bringe, vermöge er nicht die realen Begebenheiten als 
Erkenntnisobjekte zu erfahren (ebenda, 142), sondern nur als subjektive Phantasien. Künstler 
sähen also die Natur nur durch den Spiegel ihrer Innerlichkeit, und zwar laut Klages 
unabhängig »von jeder beziehung zu eigentlichen nützlichkeitrücksichten«, welche zum 
Paradigma der modernen Wissenschaft geworden sind (ebenda).  
Auf die Inkompatibilität vom »Kennen« der Wissenschaftler mit der »Begeisterung« 
der »schöpferischen naturen« kommt Klages in seinem zweiten Beitrag Vom Schaffenden 
(BfdK IV/1-2, 1897, 34) wiederum zu sprechen. Es gebe am heutigen Tag »eine neugierde die 
untersättlich ist und ein wissen welches tötet«. Dieses tötende Wissen stellt er nun der 
»glückliche[n] blindheit« des Schaffenden gegenüber. Dabei fragt er sich, ob es »dem 
wissenden selbst im schaffen nicht ein rest vorzeitlicher wildheit« bleibe und ob diese 
ursprüngliche Kreativität heute wirklich prädestiniert sei, sich unbedingt »in eine[n] 
fanatismus des erkennens« und »in teilnamelose[…] allwissenheit« zu verwandeln (ebenda, 
36-38). Gegen solch eine Selbstbeschränkung der modernen Erkenntnis sei 
entgegenzuwirken, weil nur die Entfaltung der im Menschen noch verfügbaren »schaffenden 
Kraft« zur Steigerung des Macht- und Glücksgefühls führe. Gerade damit stoßen wir nun zum 
ersten Mal auf einen Grundbegriff der georgeanischen Erkenntnistheorie. Durch die 
Vorstellung einer überindividuellen und sinnlich-überrationalen »schaffenden Kraft, welche 
dem »zögern[…] und zweifeln[…] der filosofen« entgegengesetzt wird (ebenda, 38), wird die 
lebenserweckende und -gestaltende Funktion des kreativen Subjekts in den Mittelpunkt 
gerückt. Mit seinen Reflexionen über Modalität und Funktion der dichterischen 
Wahrnehmung ist also Klages der Initiator eines bestimmten erkenntniskritischen Diskurses, 
der in den nächsten Kapiteln weiterverfolgt werden soll.195 
Interessant ist nun zu zeigen, wie diese Ansichten über die »schaffende Kraft« in 
Klages’ erstes umfangreiches, im Umgang mit Stefan George entstandenes Werk übergehen 
und welche Anwendung sie dabei finden. Hiermit ist natürlich sein schmales – von der Kritik 
bisher übersehenes – Erstlingsbuch über den Dichter gemeint, das in vielerlei Hinsicht als ein 
Vorspiel zu den großen Gestaltmonographien gelten darf196. Schon allein durch die Tatsache, 
dass mit ihm der kreisinterne Diskurs über die besondere eidetische Qualität der 
George’schen Dichtung beginnt, ist dieses Werk in diesem Zusammenhang einer genauen 
Untersuchung wert. Der Text besteht grundsätzlich aus einem Versuch, sich zuerst in Georges 
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 Vor dieser Folie ist Wolters Anwendung dieses Begriffs zu sehen, den er in den Jahrbüchern für die geistige 
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 Stefan George von »Dr. Phil. Ludwig Klages« erschien 1902 bei Bondi in Berlin. Dieses Buch verdient 
insofern besondere Berücksichtigung, als es wohl den ersten „öffentlichen“ Beitrag zur Kanonisierung des 
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1901), als ein Exempel für die nachkommenden Generation anzusehen ist. Als separat veröffentlichte Studie 
über George ist nämlich dieses Werk schon von jener literarisch anspruchsvollen Dunkelheit des Ausdrucks 
charakterisiert, die später in den Werken der Wissenschaft wiederzufinden ist. Klages’ Erstling entzieht sich 
einer genauen Gattungsbezeichnung – Georg Dörrs Definition als »Manifest kosmischer Religion« scheint ein 
wenig überbezeichnet. Trotz der Angabe auf dem Titelblatt des akademischen Titels ist es nämlich durchaus 
unmöglich, dieses Werk für eine Monographie zu halten, da die außerwissenschaftliche Komponente deutlich 
überwiegt. Klages’ Sprachgestus entspricht vielmehr den Topoi einer Programmschrift. 
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künstlerische Gesinnung, so lautet der Titel des ersten Teils, hineinzuversetzen, um 
nachträglich die Bedeutung seiner Erscheinung aus dem Gehalt der George’schen Dichtung, 
so wird der zweite Teil betitelt, zu erschließen. Klages einführende Bemerkungen sind karg 
aber prägnant: Er ziele auf eine »Verständigung zwischen lebendiger Mystik« und den 
»notwendig toten« Formeln der etablierten Wissenschaft ab (GE, 4). Durch eine esoterisch 
angehauchte Sprache, die auch die späteren Schriften der Georgeaner kennzeichnet, soll der 
Zugang zu Georges Dichtung ermöglicht werden.197  
Entscheidender aber noch ist, dass Klages bereits in dieser Frühschrift einen 
ausschlaggebenden Beitrag zur Ausbildung des Gestaltbegriffs im George-Kreis leistet. Er 
spricht nämlich in diesem Kontext bereits vom »Wesen des sprachlichen Organismus« (GE, 
29), von »schaffender Mitte« (GE, 12) und vom »Erleben« in der Dichtung Georges (GE, 21). 
In diesen Formeln tauchen also die für die georgeanische Gestaltkonzeption fundamentalen 
Kategorien der Erkenntnis des »metaphysischen Gehalt[s] eines Werkes« (GE, 4; siehe Kap. 
5). Die lebensmystische Veranlagung der zugrunde liegenden Wissenskonzeption ist 
naheliegend: Allein der Künstler vermöge die »im bildnerischen Einzelwesen wirksamen 
allgemeinen Grundkräfte zu erfassen«. Dem Mikro- und Makrokosmischen Modell der 
zeitgenössischen Mystik zufolge198 lässt Klages das ästhetische Subjekt »zum scheinlosen 
Tropfen grosser Geisterströme« und gleichzeitig »zum Körper des Alls« werden (GE, 3). Das 
ästhetisch veranlagte Individuum wird zum dämonischen Träger außermenschlicher 
»Grundkräfte«, er transzendiert »die geglaubte Sachwelt« in seinen Visionen und formt die 
Realität »im Glutringe mächtigerer Wirklichkeit« um (GE, 11). 
Kein Wunder, wenn die Kontrastierung zwischen »Kennertum heutigen Geistes« und 
»neuer „Wahrheiten“« (GE, 4), beziehungsweise »Hirn« und »Blut« (GE, 12), oder » 
„Klarheit“ der Logik « und »intuitive „Erleuchtung“« (GE, 15) zum Leitmotiv wird. In einer 
schwungvollen Rhetorik der Lebenserneuerung dargestellt, wird das kosmische Geschehen 
der herkömmlichen Fortschrittsidee entgegengesetzt:  
 
Nichts ist wesensloser als das vom Zufall gemengte Wirrsal der Begebenheiten, nichts lächerlicher erlogen als 
jene Zweckmässigkeit des Geschehens, mit der sich Selbsterhaltungsgrauen vor dem Gorgoblick des Alls 
beschattet (GE, 13) 
 
Der erste Hauptteil kulminiert in einem revolutionären Aufruf zur »dionysische[n] Jugend«. 
Ein neues Heidentum der »ausserpersönliche[n] Wirklichkeit des glühenden Augenblicks« 
(GE, 30-31) soll entstehen. Zu diesem revolutionär-utopischen Zweck wird die dichterische 
Intuition – später von den Georgeanern als »Schau« oder »Schauung« benannt –, von Klages 
auch »Intuitiver Stil« genannt, instrumentalisiert. 
Umso interessanter ist, dass er im Namen dieses Denkstils mit der aristotelischen 
Tradition bricht, da das von Aristoteles festgesetzten Unterschieds zwischen ύλη, nämlich der 
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 Die esoterische Komponente dieser Herangehensweise ist bereits in den einleitenden Bemerkungen 
erkennbar: »Wer gewöhnlichen Geistes Georgescher Dichtung naht, bleibt luftringend in schweigender Kühle 
des Vorsaals, von dessen Wänden regungslose Zeichen drohen« (GE, 8). Über die Esoterik in Klages’ George 
vgl. Dörr, Muttermythos, 246f. 
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 Die Figur Alfred Schulers ist unter dieser Hinsicht zentral. Dass seine mysteriosophische Vorträge über die 
»Sonnenkinder« und die »Quintessenz« die Basis des Maximin-Kultus bilden, hat die Forschung eindeutig 
belegt. Vgl. Schuler, A.: Fragmente und Vorträge aus dem Nachlaß, L. Klages (Hg.), Berlin, 1940. Vgl. darüber 
Breuer, Ästhetischer Fundamentalismus, 95f.; Egyptien, „Kosmische Elemente“, Dörr, Muttermythos, 203f., 
Luhr, Ästhetische Kritik der Moderne, 184f. 
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Stoff beziehungsweise der Materie, und εἶδος, dem Zu-Sehenden beziehungsweise der 
»Gestalt« (GE, 20), durch die »Schau« aufgehoben wird. Das dichterische Anschauen, das an 
sich konstitutiv über einen von der normalen Vernunft qualitativ zu unterscheidenden Zugang 
zur Realität verfügt, wird also schon von Klages als eine Integration von »Stoff« und 
»Gestalt« interpretiert. Die Trennung zwischen der physischen und der noetisch-
metaphysischen Seite des Seins wird dadurch beseitigt. Um dies zu erklären greift Klages auf 
den damals durchaus en vogue Erlebnisbegriff zurück199. Ein wahrer Dichter, so argumentiert 
er, erlebt, und zwar »dichtend lebt, was ihm Tiefstes zu leben vergönnt ist«. In der 
dichterischen Intuition seien »Erleben« und die »Mitteilung desselben« eins (GE, 21). So sei 
es sinnlos, das Wort des Dichters – seine »Schaffende Kraft« – von der Wirklichkeit zu 
unterscheiden, weil beide Bestandteile eines einzigen kosmischen Geschehens sind. Klages 
erfasst somit das Poetische als das Wesen des menschlichen Wirklichkeitsbezugs. 
Mit diesem Grundsatz bereitet der Kosmiker den Boden für die nachfolgende 
kreisinterne Platon-Interpretation vor, indem er den georgeanischen Symbolismus hin zu einer 
Ontologie des sinnbildlichen Erkennens überleitet. Ebendies kennzeichnet den Übergang vom 
Ästhetizismus zur Metaphysik des Lebens, und zwar von einem Diskurs über die Form zu 
einem Diskurs über das Wesen und den Wert des Erkennens, in welchem rein ästhetische 
Werturteile als gültige Erkenntniskriterien angesehen werden können. Der poetische 
Formbegriff erfährt nämlich dabei eine eigentümliche Wendung ins Ontologische, da Klages 
hinsichtlich der George’schen Schöpfungen explizit von »Substanz« spricht: Er definiert sie 
als »bewusstlos centrale Einheit (Sperrung Klages)« des »sprachlichen Organismus«, und 
zwar als eine geistige Wesenheit, in deren »geringsten Bruchstück (…) ungeteilt und unteilbar 
das Ganze« lebt (GE, 18). Der holistisch-neuromantische Zug dieses Gedankens tritt in 
diesem Zitat deutlich zutage. Erst auf dieser Grundlage wird sich die georgeanische 
Kunstlehre zur Wissenschaftslehre entwickeln können. 
 
 
Exkurs: Klages’ Auffassung des Pathischen. 
 
 
Trotz des Bruchs mit George übte die von Klages initiierte Interpretationslinie einen 
nachhaltigen Einfluss auf die georgeanische Auslegung der Dichtung und der Figur des 
Meisters aus200. Aus philosophischer Perspektive gesehen, ist sein Beitrag zur Konstituierung 
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 Zur Wortgeschichte dieser Vokabel stellt Hans Georg Gadamer fest, dass sie »erst in den 70er Jahren des 19. 
Jahrhunderts üblich geworden ist« vgl. Wahrheit und Methode, in Gesammelte Werke 1, 66f. [Zur 
Wortgeschichte von »Erlebnis«]. Sauerland spricht von einem häufigeren Gebrauch bereits in den 50er Jahren, 
vgl.: Sauerland, K.: Diltheys Erlebnisbegriff. Entstehung, Glanzzeit und Verkümmerung eines 
literaturhistorischen Begriffs, Berlin – New York 1972, 6f. Spätestens mit der Veröffentlichung von Das 
Erlebnis und die Dichtung von Wilhelm Dilthey 1906 etabliert sich das Wort »Erlebnis« in den Geistes- unf 
Literaturwissenschaften. 
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 In Gundolfs Rede Stefan George in unserer Zeit (als Vortrag gehalten am 15.12.1913 in Göttingen) wird 
Georges Werk beispielsweise als Naturereignis präsentiert, indem der Germanist es, losgelöst von jeglicher 
Kontingenz, als »naturunmittelbar«, und zwar als unbedingten Ausdruck der Naturkraft ansieht. Die Einsicht, 
das George-Phänomen hinge nicht vom Zeitgeist ab, sondern »von den schöpferischen Kräften der Erde«, ist 
also im Kreis verbreitet und kann auf die Kosmik zurückgeführt werden. Vgl. Gundolf, F.: Stefan George in 
unserer Zeit, in ders.: Dichter und Helden, Heidelberg, 1921, 59-78 
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der georgeanischen Erkenntnistheorie sogar fundamental, auch wenn er nach dem Zerwürfnis 
mit dem Dichter seinen eigenen spekulativen Weg geht.  
Bekanntlich spielen Anschauung beziehungsweise »Schauendes Erlebnis« auch in der 
Klages’schen Erkenntnisauffassung eine zentrale Rolle: In einer späteren Schrift wie Goethe 
als Seelenforscher201 wird beispielsweise eine Theorie der »Schauung« entworfen, die seine 
frühen Gedanken aus der Blätter-Zeit in mancher Hinsicht fortsetzt. In diesem Text verkörpert 
das plastische Erleben Goethes, welcher die Welt plastisch und nicht begrifflich sieht, die 
formgebende Macht der Dichtung paradigmatisch. Ihm wird eine ganzheitliche 
Wahrnehmung der Außenwelt in Form einer »pathischen« Aufnahme der Dinge 
zugesprochen, wobei der ästhetisch Erkennende gleichsam »vom Anschauungsbilde 
gefangengenommen wird«. Mit dem Begriff des »Pathischen«202 suggeriert Klages eine 
alternative Art der Naturerkenntnis, in welcher das erkennende Subjekt, im Gegensatz zu der 
aktiven Empirie des modernen Physikalismus, im Akt der Kontemplation der Natur zur 
Destrukturierung gelangt, sodass es der passiv-aufnehmenden Funktionen der Sinnlichkeit 
Freiraum lässt. Diese Theorie führt natürlich zu seinem opus magnum, Der Geist als 
Widersacher der Seele (1929-1932). 
In vielerlei Hinsicht kann nun diese Theorie in Übereinstimmung mit den 
erkenntnistheoretischen Positionen des George-Kreises gebracht werden, wobei manche 
grundlegenden Unterschiede nicht zu vergessen sind: Die »weibliche« Grundbestimmung der 
Klages’schen Weltanschauung unterscheidet sich zu sehr von dem »männlichen« Prinzip des 
georgeanischen Herrschaftsmythos, als dass es von grundlegenden Entsprechungen 
gesprochen werden kann203. Während Klages von einer rein biozentrischen Weltsicht ausgeht, 
die er auf den verschiedenen Ebenen der Graphologie, der Ausdrucks- und der 
Charakterkunde überträgt, ist die georgeanische Lehre im Vergleich dazu grundsätzlich 
anthropozentrisch angelegt. Die Georgeaner und Klages konvergieren nämlich im 
Ausgangspunkt der intuitiven »Schauung«, worunter beide einen Moment ästhetischen 
Erlebnisses fassen; unter Erlebnis verstehen beide einen Prozess der subjektiven Entgrenzung 
und intuitiven Erfassung eines Erkenntnisobjektes. Sie divergieren aber, indem Klages dem 
Sein jeden anthropomorphischen Gehalt zugunsten einer Hypostasierung des Prinzips des 
reinen kosmischen Werdens abspricht – auch in seinem frühen George-Buch war für ihn 
übrigens »das prahlerische Sein« nur »Bewusstseinschattenspiel« des Menschen (GE, 17) – 
während die Georgeaner, wie im Laufe des Kapitels zu verdeutlichen, das Sein als 
menschliche »Gestalt« mithilfe Platons Ideen- und Mythenlehre zu untermauern versuchen. 
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 Klages, L.: Goethe als Seelenforscher zum ersten Mal in Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts, 1928, 1-
44 [Sämtliche Werke, Frauchiger, E. (Hg.), Bd. 5/2 Charakterkunde, Bonn, 1979, 217-259]. 
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 Der pathische Grundcharakter der Erkenntnis wird folgendermaßen beschrieben: »[...] je mehr der Künstler 
vom Anschauungsbilde gefangengenommen wird, umso mehr wird er aus einem geistig aktiven ein passiv 
aufnehmendes Wesen, und damit im Gleichschritt verliert sein Wahrnehmungsinhalt den Charakter einer 
denkgegenständlichen Tatsache.« Dieser Begriff fand bekanntermaßen in der psychosomatischen 
Krankheitslehre und »pathischer Anthropologie« von Viktor von Weizsäcker verbreitete Anwendung. Vgl. dazu 
Falter, R.: Ludwig Klages. Lebensphilosophie als Zivilisationskritik, München, 2003, 80f. 
203
 Diesen Gegensatz kommentiert Dörr ausgiebig in seiner Monographie, Muttermythos, 185f. [Muttermythos: 
Kosmiker] und 279f. [„Herrschaft und Helle“: Herrschaftsmythos bei Stefan George]. 
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Die Rezeption von Henri Bergson in Deutschland ist in einen breiten 
ideengeschichtlichen Kontext zu betten. Sie weist nämlich mehrere Interpretationslinien auf, 
weswegen es reduktiv scheint, sie auf den gemeinsamen Nenner des philosophischen 
Irrationalismus zu bringen.204 Die Entdeckung des Vitalismus erregt zunächst starkes Interesse 
unter den aufgeschlossensten Kultur- und Naturphilosophen der Zeit, zu denen Georg 
Simmel, Hans Driesch und Max Scheler zu zählen sind. Scheler regt die ersten deutschen 
Übersetzungen der maßgebenden Werke des französischen Philosophen an: Materie und 
Gedächtnis (1908), Einführung in die Metaphysik (1909) und Zeit und Freiheit (1911) werden 
in kurzem Abstand beim von der Scheler’schen Schule beeinflussten Verleger Eugen 
Diederichs hintereinander veröffentlicht. 205  
In Frankreich ist Bergson um 1909 »le dernier cri«, so berichtet Ernst Robert Curtius 
in einem Brief an Friedrich Gundolf aus demselben Jahr: »Die Symbolisten erklären ihn für 
den philosophischen Interpreten ihrer Kunstanschauung«206. Nicht nur Gelehrte zeigen sich 
also vom Bergsonianismus begeistert, denn der anti-systematische und literarisch nicht 
anspruchslose Stil des Philosophen – wofür er 1928 den Nobel-Preis erhält – mutet ebenfalls 
dem Kunstmilieu äußerst positiv an. Aus diesem Grund, innerhalb der Zeitspanne zwischen 
1909 und 1912, und zwar gerade in der Jahrbücher-Zeit, entfaltete sich die Wirkung Bergsons 
in der literarischen Gruppierung um Stefan George nachdrücklich. Ernst Robert Curtius 
(1909) und Norbert von Hellingrath (1911) berichten enthusiastisch von den Vorlesungen des 
Philosophen am Collège de France in Briefen aus ihren Pariser Aufenthalten.207 Eine 
»Bergson-Welle« erreicht also einen Höhepunkt im George-Kreis genau während der 
Ausformung der theoretischen Ansatzpunkte der »neuen Wissenschaft«, was zur Folge hat, 
dass ihre Leitbegriffe gleichsam auf dem Boden des Bergsonianismus gedeihen. Wie 
spezifisch die von Bergson eingeführten Philosopheme die Begriffsbildungen und der 
Georgeaner prägen und, parallel dazu, von welchen Aspekten des Bergsonianismus sich die 
Georgeaner distanzieren, werden wir demnächst detaillierter erläutern. 
Es ist zunächst kein Zufall, dass gerade Gertrud Kantorowicz durch Simmels 
Vermittlung und unter persönlicher Mitwirkung Stefan Georges die Schöpferische 
Entwicklung übersetzt und 1912 bei Diederichs publiziert.208 Diese Veröffentlichung gehört ja 
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 Pflug, G.: Die Bergson-Rezeption in Deutschland, in Zeitschrift für philosophische Forschung 45/22, 1991, 
257-266. Zur Spezifizität der deutschen Bergson-Rezeption vgl. auch Simonis, A.: Gestalttheorie von Goethe bis 
Benjamin: Diskursgeschichte einer deutschen Denkfigur, Köln – Weimar – Wien, 2001, 149f. und Raulet, G.: 
Histoire d’ un maltendu fécond. La réception de Bergson en Allemagne, in Merlio, G., Raulet, G. (Hg.): Linke 
und Rechte Kulturkritik. Interdiskursivität als Krisenbewußtsein, Bern – Frankfurt/M u.a., 2005, 23-54. 
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 Danach fasst der Vitalismus relativ bald im deutschen Sprachraum Fuß. Das vollständige Verzeichnis der 
Erstübersetzungen findet sich in Gunter, P.A.Y.: Henry Bergson A Bibliography, Bowling Green, 1974. 
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 Curtius an Gundolf, 24.08.1909 in Gundolf/Steiner/Curtius Briefwechsel, 135. 
207
 von Hellingrath an Klages 25.04.1911 (aus Paris). In: Nachlass Klages, DLA Marbach. 
208
 Die Kunsthistorikerin und Lyrikerin hatte unter einem Pseudonym in den Blättern für die Kunst manche 
Gedichte veröffentlicht. Vgl. Landmann, M.: Gertrud Kantorowicz in Figuren um Stefan George, Amsterdam, 
1982, 43 und Philipp, M.: „Was ist noch, wenn Er nicht lenkt“. Gertrud Kantorowicz und Stefan George, in: 
Oelmann, U., Raulff, U. (Hg.), Frauen um Stefan George, Göttingen 2010, 118–141. 
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ohne Zweifel zum kulturpolitischen Programm der geistigen Bewegung, so wie die 
Verfassung der Jahrbücher, die Wiederentdeckung Hölderlins und die Neuübersetzung 
Platons, Dantes und Shakespeares. Nachvollziehbar ist es, warum gerade dieses Buch das 
Interesse der Georgeaner zu diesem Zeitpunkt weckt: Es beinhaltet die Darstellung Bergsons 
Lebensmetaphysik in ihrer ausgeprägtesten Form. Eine Theorie der intuitiven Erkenntnis wird 
dabei aufgestellt und an eine Entwicklungslehre des Lebendigen angeknüpft, in welcher 
Erkenntnis und Physis ein »Unabtrennbares« bilden.209 Wie das Subjekt durch eine von 
Intuition und Instinkt geleitete Sichtweise Dinge begreift, die dem bloßen Verstand 
vorenthalten bleiben, so spiegelt sich der schöpferische Prozess des menschlichen Verstehens 
in die Gesamtheit der Natur wider. Gegen die darwinistische Theorie der Evolution wird der 
Begriff der schöpferischen Entwicklung gestellt: Eines kreativen, lebendigen Weiterschreitens 
der Natur, was vonseiten des Menschen nur mithilfe einer intuitiven vue nachvollzogen 
werden kann.  
Bergsons energetische Naturvorstellung ist bekannt: Allen Organismen, seien es 
Pflanzen, Menschen oder Tiere, wohne ein élan vital inne, eine »Lebensschwungkraft«210, die 
der dynamischen Struktur der Natur als Werden inhärent ist. Dieser Aufschwung 
charakterisiert sowohl die kognitive als auch die triebhafte Aktivität der Individuen, betrifft 
aber im Rahmen einer universalen schöpferischen Entwicklung die Natur in ihrer Ganzheit. 
Mit der daraus resultierenden Umwertung der herkömmlichen wissenschaftlichen 
Gedankenstrukturen  entfaltet der französische Philosoph in genauer Kenntnis der 
Lebenswissenschaften seiner Zeit eine Kritik an den Thesen des biologischen Mechanismus. 
Die moderne Wissenschaft sei konstitutiv nicht imstande, die natürliche Evolution als 
Ergebnis eines kreativen Entwicklungsprozesses zu sehen. Ausschließlich die Intuition und 
das konsequente Hineinsteigen in die Dimension der durée erlauben, die organische 
Naturprozesse in ihrer Intensität – und also nicht mehr, wie es beim Mechanismus der Fall ist, 
in ihrer Extensität – wahrzunehmen211. Dies hängt wiederum mit einer Reflexion über den von 
der Wissenschaft akritisch akzeptierten Zeitbegriff zusammen. Schon in Materie und 
Gedächtnis wird den wissenschaftlichen Zeitbegriff attackiert und der durée 
gegenübergestellt: In Anlehnung an dieser Schrift demontiert Bergson also in der Evolution 
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120. »Lebensschwungkraft« kann aber täuschen: »élan« enthält nämlich das Bedeutungselement des Schwungs, 
aber nicht unbedingt das der Kraft. 
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 Als locus classicus über den »Dauer«-Begriff vgl. Bergson, H.: Materie und Gedächtnis. Eine Abhandlung 
über die Beziehung zwischen Körper und Geist, Jena, 1908 [deutsche Erstausgabe beim Diederichs-Verlag]. 
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Créatrice die herkömmliche Auffassung der Zeitlichkeit.212 Der »Moment« werde von der 
Wissenschaft nicht mehr in seiner zeitlichen Ausdehnung wahrgenommen, sondern nur noch 
als räumliches Intervall. Was mit dieser – für die moderne wissenschaftliche Erkenntnisweise 
doch grundlegenden – Erstarrung des Zeitbegriffs verloren ginge, sei eben die Wahrnehmung 
der Kontinuität im Leben. Die Lebensphänomene, ausschließlich dem Intellekt unterzogen, 
werden in ihrem extensiven »räumlichen« Charakter zwar »bis zu höchster Exaktheit und 
Präzision« aufgenommen, aber dafür nicht wesentlich wahrgenommen. Der bloße Verstand 
könne lediglich der Aspekt der »Wiedeholung« [S.i.O.] der Phänomene auffassen, ungeachtet 
der »Unreduzierbarkeit« und »Unumkehrbarkeit« aller konkreten Einzelerscheinungen.213  
Die Explosivität der Bergson’schen Kritik an den kognitiven Strukturen der 
Wissenschaft blieb den Georgeanern nicht verborgen. Ermöglicht die Rückkehr zur intuitiven 
Erkenntnis der durée einen instinktiven beziehungsweise ästhetischen, nicht mehr vom 
Verstand vermittelten Zugang zur Realität, so wird durch die Theorie vom élan vital der 
Dualismus zwischen Leben und Materie überwunden. Ebendies, wie im Folgenden zu 
erläutern ist, stellt vielleicht den wichtigsten Aspekt des Bergsonianismus im George-Kreis 
dar: Bergsons Kritik gegen den Mechanismus und Evolutionismus als Kritik an die moderne 
Wissenschaft in toto auszubauen, ist im Grunde der erste Schritt in Richtung der »neuen 
Wissenschaft«. 
Bergson findet in Friedrich Gundolf einen äußerst aufmerksamen Leser: Der 
Georgeaner betrachtet ihn als einen Erneuerer, einen »der tiefsten Denker aller Zeiten […] 
dessen philosophische Gedanken heute die einzigen nicht retrospektiven und historischen 
sind, sondern einer werdenden und umgewälzten Welt angehören«.214 In Wesen und 
Beziehung wird der besondere wissenschaftstheoretische Verdienst von Bergson 
hervorgehoben, »das leben als ein werdendes von innen heraus zu deuten, statt es zu zerlegen 
in gewordene teile« (JB-II, 21). Dieser Aufsatz enthält ferner eine Attacke gegen die 
analogische Methodik der modernen Wissenschaft, die ganz deutlich an das Bergsons´schen 
Modell anknüpft (siehe Kapitel 4). Durch Gundolf wird somit Bergson zum Philosoph der 
»geistigen Bewegung« par excellence. Es versteht sich daher von selbst, wie sehr der 
Vitalismus den Gundolf’schen literaturwissenschaftlichen Ansatz in dieser Phase beeinflusst. 
Der durée-Begriff wirkt nämlich ausschlaggebend für die Zeitauffassung, welche zur 
Grundlage seiner dynamischen Konzeption der Geschichte wird: 1910 bezeichnet er im 
Vorwort von Shakespeare und der deutsche Geist die Rezeptionsgeschichte des englischen 
Dramatikers in Deutschland als »ein einheitliches Werden« [S.i.O.]. Darin wird die zeitliche 
Dimension »nicht als eine mathematisch einteilbare Länge, sondern als ein unteilbares 
Fließen« begriffen (SdG, 59). Die Rezeptionsgeschichte wird somit zu einer 
»Kräftegeschichte«, in welcher einzelne literarische Werke nur als »Symptome von Prozessen 
und Kräften« anzusehen sind (SdG, 60).215 Die dämonische Darstellung Shakespeares als »das 
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215
 Vgl dazu Zöfel, Die Wirkung des Dichters, 92f. 
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menschgewordene Schöpfertum des Lebens selbst« ermöglicht Gundolf, die Genieästhetik 
neu aufzudecken und mit der Lebensphilosophie zu kombinieren216. 
Trotz alledem ist Stefan Georges Abneigung gegen die Bergson’schen Zeitkonzeption 
längst bekannt: Bergson, so überliefert Edith Landmann, verstehe nicht »den Augenblick im 
antiken Sinne«, da er »keine Unterschiede mache und das Werden als einen gleichmässigen 
Fluss betrachte« (Gesp, 35). Akzeptiert der Dichter an Bergsons Lebensphilosophie die 
Anerkennung vom Erkenntnispotential der menschlichen Kreativität, so leugnet er doch 
entschlossen ihren Kern: den durée-Begriff. Durch die durée sieht George die wesenhafte, 
ontologische Seite des Seins zugunsten des Werdens gefährdet. Dies verwundert kaum, denn 
die Verflüssigung der klassischen Kategorien von Raum und Zeit, welche die durée in die 
Philosophie herbeiführt, stimmt nicht mit seiner plastischen Konzeption der »Gestalt« 
überein. 217 Zwischen George und Friedrich Gundolf herrscht also bereits zur damaligen Zeit 
hinsichtlich des Vitalismus eine philosophische Meinungsverschiedenheit. Bekanntermaßen 
wird Gundolf vom Meister dazu aufgefordert, sein gleichfalls im Zeichen Bergsons 
entstehendes »Werde-Goethe« zu revidieren.218  
Exakt in diesem Zusammenhang entsteht Die Philosophie Henri Bergsons von Ernst 
Gundolf219. Dieser Aufsatz, bei dessen Verfassung sich auch sein Bruder Friedrich nicht 
unwesentlich beteiligt220, erscheint 1912 im dritten, abschließenden Band der Jahrbücher für 
die geistige Bewegung und stellt diesbezüglich eine offizielle Stellungnahme des Kreises 
Bergson gegenüber dar. Als solche ist er also im Folgenden zu lesen. Wie sein Brüder in 
Wesen und Beziehung betrachtet ihn Ernst Gundolf als den Philosophen »einer ganzen 
generation« (JB-III, 32); er bewundert seine schöpferische, der starren Begrifflichkeit 
entbundene Philosophie, deren Einheit »weniger in einer bestimmten erkenntnis als in einer 
besonderen art und weise des erkennens« zu suchen ist (JB-III, 33); diese Philosophie 
entspricht nämlich »einer grundanschauung der welt«, die die Natur in ihrer Ganzheit 
wahrzunehmen vermag (ebenda). 
Wie zu erwarten erhält Bergson vor allem wegen seiner Lehre der Intuition 
Zustimmung. Unter Intuition wird eine »inner[e] anschauung des seelisches und lebendigen 
[…] durch die wir uns in die reine dauer versetzten« verstanden (JB-III, 62-63). Im 
Augenblick der intuitiven Erkenntnis spiegelt sich die Struktur der Wirklichkeit 
gewissermaßen als Fluidum kontinuierlicher augenblicklicher Veränderungen wider, da das 
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 Nicht minder wichtig ist der Einfluss Wilhelm Diltheys auf diese historiographische Sichtweise, dazu aber 
siehe Kap. 5. Die mit dem Shakespeare begonnene dynamische Geschichtsbetrachtung wirkt auf die späteren 
Publikationen des Kreises paradigmatisch, dazu siehe Kap. 6. 
217
 Simonis, Gestalttheorie, 165f: Nach der Forscherin ist bezeichnend für die Rezeptionslage im 
deutschsprachigen Raum, dass es »den differentiellen und dynamischen Kategorien Bergsons (wenn überhaupt) 
nur zögernd Rechnung getragen« wurde. Vgl. auch Raulet, Histoire d’ un maltendu fécond. Wie damals viele 
deutschsprachige Kunst- und Literaturtheoretiker sieht also George prinzipiell in der durée den Anlass zur 
Destabilisierung des klassischen Vollkommenheits- und Formbegriffs, zu welchem er sich in den Blättern für die 
Kunst bekennt. Über das der Klassik verpflichtete Formideal Georges vgl. Lacchin, G.: Stefan George e 
l´antichità, lineamenti di una filosofia dell´arte, Lugano, 2006. 
218
 Etwas wie ein »unterdrückter Bergsonianismus« im Goethe ist aber durchaus nicht auszuschließen. Vgl. 
Zöfel, Die Wirkung des Dichters, 138. 
219
 Zur einzigartigen Figur des Malers und Philosophen Ernst Gundolf vgl. Egyptien, J.: Versuch über Ernst 
Gundolf Beobachtungen zur Kunst der Verschwindens, in Gundolf, E.: Werke, Egyptien, J.(Hg.), Amsterdam, 
2006, 5f. 
220
 Weigand, Von Nietzsche zu Platon, 74. Zu Friedrich Gundolfs Beteiligung bei der Niederschrift vgl. 
Briefwechsel George/Gundolf, 221. 
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Bewusstsein erst in einem zweiten Moment eintritt, um die Welt in sein Raster einzuordnen. 
So ist die reine Intuition allein imstande, so Gundolf, »den schöpferischen grund der welt zu 
erfassen«, indem sich der Wahrnehmende durch sie in die »schöpferische Bewegung« des 
Lebens hineinversetzt (JB-III, 61). Die Absicht ist klar: Bergsons »évolution créatrice« wird 
an die »kosmische« Weltsicht des Blätter-Kreises assimiliert und demzufolge als Leitprinzip 
für eine poetische Sichtweise des Lebendigen betrachtet. 
Ernst Gundolfs Versuch, Bergsons reiner Immanentismus mit einer Lebensmetaphysik 
georgeanischer Prägung zu versöhnen, ist unübersehbar. In diesem Kontext, in dem das 
Prinzip der »schöpferischen Bewegung« zum Fundament Bergsons »eigentliche[r] 
metaphysik« erklärt wird (JB-III, 61), wird der Vitalismus anhand einer stärkeren Auffassung 
der Substantialität kritisiert. Im Brennpunkt dieser Kritik steht die vitalistische Konzeption 
der Seele. Zustimmung erhält die Definition des Seelischen als Ganzheit, trotzdem wird die 
vitalistische Auffassung der Seele als Zusammenziehung verschiedener 
Bewusstseinszuständen grundsätzlich abgelehnt (JB-III, 42). An Bergsons Seelenkunde 
beanstandet Gundolf, dass er »nur vom aufnehmend seelischen« und nicht von der Seele als 
substantielle Einheit spricht (JB-III, 50). Indem die durée als inneres Prinzip des Seelischen 
erklärt wird, vermöge der Philosoph nicht, sich das Seelische als etwas Bestehendes 
vorzustellen. Bergson stellt sich nämlich die Seele als ein dynamisches, unausgedehntes 
Subjekt der Wahrnehmung vor, das ausschließlich der Zeitlichkeit unterzogen ist, und 
ebendaran vermisst Gundolf die Wesenhaftigkeit, die räumliche Konsistenz des »Leibes«.221 
Die Trennung des Ganzen »in seelisches und stoffliches zeigt laut Gundolf die Grenze 
dieser »im geist der christlichen« konzipierten Lehre auf (JB-III, 35). Das dem ganzen 
Aufsatz vorangestellte Zitat aus dem Phaidros über die Unsterblichkeit der Seele222 rückt 
unmissverständlich die Problematik in ein anderes Licht und dient gleichzeitig zu deren 
Relativierung im Namen der sich inzwischen im George-Kreis konsolidierten platonischen 
Weltsicht. Die vitalistische Betonung des Dynamischen wird demnach als eine Abwertung 
des ontologischen Status der »Idee« und der Auffassung des Menschen als Ganzes und als 
Gestalt empfunden, weil die Verzeitlichung des Seins das »Plastische« in jeglicher Hinsicht 
verflüssigt. Aus diesem Grund mutet der Vitalismus Ernst Gundolf wie eine Liquidierung der 
apollinischen Vorsätze der »Schau« an, die er nicht bereit zu akzeptieren ist. Aus dieser 
Perspektive erfolgt eine philosophische Korrektur des psychodynamischen Paradigmas mit 
einem statischen und, setzen wir hinzu, psychophysiologischen Modell. Ob es sich tatsächlich 
um ein misreading von dem französischen Philosophen handelt, bleibe hier dahingestellt. Da 
dieses misreading jedoch selbst für die Konstituierung einer originellen, von der 
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 Die Seele begreift der Georgeaner als »quelle des lebens und des handelns« und nicht als Form der reinen 
Zeitlichkeit (JB-III, 51). Aus seiner Perspektive geht Bergson immer noch von der cartesianischen Trennung 
zwischen Materie und Geist aus, weswegen er die Seele prinzipiell unausgedehnt und der ausgedehnten 
Räumlichkeit entgegenstellt konzipiert, während die Georgeaner sie »verkörpert« im Leib sehen. Bergson selbst 
wendet sich aber eben gegen diese Tradition, bleibt aber bei der Definition des Seelischen als »un être à la fois 
identique et changeant« ambivalent und insofern gibt Anlass zur Kritik und zu einem für die deutsche Rezeption 
typischen misreading, das zum Beispiel auch Georg Simmel betrifft. Vgl. Simonis, Gestalttheorie,165f. 
222
 Das Zitat befindet sich am Anfang des Aufsatzes, und ist in seiner originalen Form auf Altgriechisch 
wiedergegeben (JB-III, 32). So lautet die Übersetzung von Schleiermacher: »Verhält sich aber dieses so, daß 




Lebensmystik des Fin-de-siècle sich abhebenden Auffassung des Lebendigen belangreich ist, 
sollen im Folgenden einige Elemente dieses Interpretationsprozesses herausgegriffen werden. 
Für Bergson stellt die ausgedehnte, »tote« Materie nur eine Vorstufe des 
unausgedehnten Geistes dar. Insofern nimmt seine Naturphilosophie die holistische Weltsicht 
der Georgeaner, wie sie zum Beispiel Kurt Hildebrandt in Romantisch und Dionysisch 
schildert (JB-III, 115-131; siehe Kapitel 4), in mancher nicht unwesentlicher Hinsicht vorweg. 
In L´Évolution Créatrice trifft er nämlich – wenngleich nur beiläufig – eine für die 
georgeanische Wissenschaftstheorie fundamentale Unterscheidung zwischen einer »ordnung 
des lebendigen« und einer »ordnung des trägen, automatischen« (JB-III, 76), welche für die 
Wissenschaftskritik der Jahrbücher Pate steht (siehe Kapitel 4)223. Eben diesen 
vorwegnehmenden Aspekt wird von Ernst Gundolf in seiner Besprechung hervorgehoben: 
Durch seine Theorie der schöpferischen Entwicklung wird Bergson zum Befreier »von dem 
schematismus und dogmatismus einer erlähmenden wissenschaft«, und zwar zu demjenigen, 
der »das schaffende wesen wieder vom ordnenden wissen zu scheiden lehrt« (JB-III, 82). 
Gemäß dieser Weltsicht sei der Körper »nur die letzte verwirklichungsstufe der seele, das 
stoffliche eine schwächere offenbarung des lebendigen« (JB-III, 47). Diese Aussage trifft den 
Kern der georgeanischen Epistemologie: Subsumiert man prinzipiell die Einheit von 
Ausgedehntem und Unausgedehntem, Raum und Zeit, Materie und Geist, Seele und Körper, 
so hat der Dualismus der Erkenntnis keinen Grund mehr zu existieren. Durch Nietzsche und 
Bergson stellen sich die Georgeaner die Realität als »ein gewebe von wirkungen« vor, wo 
alles ineinander hält, »so dass grundsätzlich die ganze welt überall gegeben und fühlbar ist« 
und »die dinge und ihre qualitäten selbst uns zugänglich sind« (JB-III, 50-52).  
Gundolf bezeichnet diese Wirklichkeitsauffassung als »erkenntnistheoretischen 
realismus« (JB-III, 50). Damit meint er die grundsätzliche Möglichkeit, die stoffliche Welt 
auch direkt mit der Sinnlichkeit wahrzunehmen, so wie sie ist, nämlich jenseits der 
Einwirkung des Intellekts. Auf dieser Einheit-in-der-Ganzheit beruht die Antwort des George-
Kreises auf die vielleicht grundlegende Erkenntnisfrage nach Kant, die Gundolf wie folgt 
formuliert: »wie die welt ausser uns mit unsrer vorstellung von ihr also doch einem inneren 
eins sein könne« (JB-III, 51). Die Antwort auf diese Frage ist jenen starken Realismus, den 
die erkenntnisphilosophische Linie des George-Kreises gänzlich kennzeichnet und welcher 
den Grundsätzen der neukantianischen Philosophie frappant widerspricht224. Der nachstehende 
Satz scheint sich gegen den Neukantianismus zu wenden:  
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 Bergson spricht in Schöpferische Entwicklung bekanntermaßen von einer Ordnung des lebendigen Seins, die 
er von einer Ordnung der toten Materie unterscheidet. Weiterhin wird von Gundolf seine Kritik an die 
wissenschaftliche Naturauffassung zugespitzt. Bergson geht nämlich davon aus, dass die Dimension der durée 
der Naturwissenschaft konstitutiv fremd sei und daher ihr die Erkenntnis des Seelischen verschlossen bleibe. 
Dennoch vermöge sie immerhin die Materie zu erkennen, weil ihre kategorialen Werkzeuge mit der extensiven 
Beschaffenheit der Materie übereinstimmen. Gundolf und die Georgeaner radikalisieren diese Position, indem 
sie auch jeder räumlichen Messung jedes Wahrheitsgehalt absprechen, denn in jeder normalen 
wissenschaftlichen Messung, so Gundolf, werde »nur die kongruenz der grenzen vermerkt. Das 
dazwischenliegende ist damit als grösse gemessen […] und von andrer qualität muss die messung überhaupt 
absehen« (JB-III, 38). 
224
 Daran wird sich Edith Landmann später erinnern, als sie ihre Erkenntnisphilosophie als einen »transcendenten 
Realismus« definieren wird (T, 86), siehe Kap. 8. 
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Dies [u.z., dass die Realität uns zugänglich ist, N.d.V.] bedeutet, dass wir die dinge ausser uns erkennen, dass 
aber die frage nach ihrem »an sich« d.h. »ohne uns« sinnlos ist, da jede aussage über was es auch sei uns 
ebenfalls einschliesst. Die metaphysik mag fragen was wir und die dinge sind. (JB-III, 52) 
 
Die heraklitische Seite der Bergson’schen Realitätsauffassung bleibt trotzdem ein Dorn im 
Auge des Verfassers. Ihre Beseitigung muss also durch die Hervorhebung der ontologischen 
Inkonsistenz des durée-Begriffs gerechtfertigt werden. In dieser Hinsicht fasst er die 
schöpferische Entwicklung als ein zielloses Weiterschreiten auf, das in eine »metaphysik des 
fortschritts« umzuschlagen droht225 (JB-III, 79). Zum Schluss wird folgendes Fazit gezogen: 
 
[…] wie unsere zeit überhaupt scheint er alle schöpfung eher unter dem bilde der geburt als dem der zeugung zu 
erblicken. Das schöpferische wesen gleicht so mehr dem weiblichen als dem männlichen prinzip alter 
kosmogonien, eher einem blinden urgrund oder chaos aus der ununterbrochene strom unendlicher formen frei 
emportaucht als einer ewigen bildenden und begrenzenden macht die den kosmos gestaltet. Die unablässig 
fliessende schau unsres erlebens ist ihm verwandter als der gestalt- und gesetzschaffendes geist (JB-III, 92). 
 
Diese Interpretation des Vitalismus schließt mit dem Urkonflikt zwischen Chaos und Kosmos: 
Die Nicht-Anerkennung der Begrenzung durch die Form als Vorbedingung des Seienden sei 
ein typischer Fehler der Moderne, weshalb das weibliche Prinzip des Chaos diese Philosophie 
obwalte. Dagegen zu wirken hieß für die Georgeaner, den männlichen, gestalthaften Platon 
wieder ins Leben zu rufen. 
 
 
Zurück zu Platon!  
 
 
DU STETS NOCH ANFANG UNS UND END UND MITTE (GA-VIII, 8) 
 
Mit diesem orphischen Spruch aus den Nomoi eröffnet Stefan George den Stern des 
Bundes.226 Es bleibt kontrovers, seit wann der Dichter anfängt, sich mit Platon eingehend zu 
befassen: Bisher hat die Forschung Platonisches bis auf den Teppich des Lebens aufgedeckt.227 
Ab 1910 erfolgt im George-Kreis eine Wiederentdeckung des attischen Philosophen, was zu 
einer Emanzipation von den damals geläufigsten Deutungskategorien des Platonismus 
bringt.228 Gemeinsame Lektüren der Dialoge finden im Kreis statt229 und in den Briefwechseln 
ist die Zirkulierung platonischen Gedankenguts dokumentiert. Um 1910 erreicht also das 
Interesse um Platon in der Publizistik des George-Kreises einen Höhepunkt: In diesem 
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 Hierdurch lässt sich ein gemeinsames Profil in der Bergson-Rezeption innerhalb des George-Kreises zeigen. 
Von ihm distanzieren sich ebenfalls Friedrich Wolters, indem er den Vitalismus als »Wirrsal« oder »Irrlicht 
eines allgemeinen Lebens« in Gestalt bezeichnet (JB-II, 137-138), und Erich Kahler, der ihn als den »letzte[n] 
Vorposten der alten Wissenschaft« betrachtet: Die Organismen seien ja einerseits wie »Fluten des Werdens«, 
aber andererseits doch auch »Mäler metaphysischen Seins« (BdW, 61). 
226
 Platon, Nomoi, 715 E. Das Gedicht wurde zuerst im Februar 1910 in den Blättern (IX Folge) veröffentlicht. 
Vgl. Karlauf, Stefan George, 402. 
227
 Vgl. dazu Oestersandfort, C.: Platonisches im Teppich des Lebens in: George-Jahrbuch 7 2009, 100-114 und 
Rebenich, S.: „Dass ein strahl von hellas auf uns fiel“. Platon im George-Kreis in: George-Jahrbuch 7 2009, 
115-141. 
228
 Abgesehen davon steht die georgeanische monumentale Rezeption des Platonismus dennoch deutlich im 
Banne Nietzsches: Eine Verinnerlichung der Leitprinzipien der zweiten Unzeitgemäßen Betrachtung sind dabei 
vorauszusetzen. 
229
 Wolters, StG, 427; Hildebrandt, Er, 79. 
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Zeitpunkt arbeitet Kurt Hildebrandt an einer Neuübersetzung vom Gastmahl, dem er eine 
programmatische Einleitung widmet, die 1912 veröffentlicht wird.230 Anschließend verfasst 
Heinrich Friedemann seinen 1914 posthum erschienenen Platon. Seine Gestalt und leistet 
damit den entscheidenden Beitrag zur georgeanischen Platon-Deutung. Dass diese 
Veröffentlichungen etwas mehr darstellen als philosophische Abhandlungen, liegt auf der 
Hand, da durch sie eine bestimmte Interpretationslinie zu erkennen ist, die den Schluss auf 
das Vorliegen eines kreisinternen Interpretationsprogramms durchaus zulässt231. 
Eine hermetische, dem gnostischen Gehalt des vorigen Zitates entsprechende 
Einstellung charakterisiert insgesamt von Anfang an die georgeanische Deutung der Schriften 
Platons. Der Kreis bleibt somit der Tradition des „esoterischen“ Platons treu, die von 
Schleiermacher ausgeht und das wahre Philosophieren Platons jenseits der Schrift und jeder 
systematischen Festlegung setzt.232 Sobald diese interpretatorische Hermetik aber 
richtungsweisend in die Öffentlichkeit tritt, konfrontiert sie sich wohl oder übel mit den 
Deutungskategorien der etablierten Wissenschaft, was bedeutet, dass sie sich sowohl in 
philologischer als auch in philosophischer Hinsicht mit den derzeit herrschenden 
Deutungskonventionen auseinandersetzten muss: Zum einen mit der von Ulrich von 
Wilamowitz-Moellendorff dominierten philologisch-historischen Schule, zum anderen mit 
den Neukantianern der Marburger Schule Hermann Cohen und Paul Natorp. 
Die Attacke gegen das philologisch korrekte Platon-Bild erfolgt zunächst gegen den 
Historismus und seinen Patriarchen: In Hellas und Wilamowitz. Zum Ethos der Tragödie (JB-
I, 64-117), einem der berühmtesten Beiträge zur Destruktion des Mythos der positivistischen 
Philologie überhaupt, wendet sich Kurt Hildebrandt gegen den vom berühmten Gelehrten 
propagierten »Platon für Dienstmädchen«.233 Wilamowitzs unechter Platon erliegt dabei der 
Konfrontation mit dem echten Platon der Georgeaner: Um zum Kern der platonischen Lehre 
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 Platon, Gastmahl, Leipzig, 1912 [Übersetzung Kurt Hildebrandt]. Ab den 60er Jahre erschien sie in 
veränderter Form und mit einer anderen Einleitung bei Reclam. Chronologisch ist die erste unter den 
platonischen Übersetzungen Hildebrandts. Laut Fricker blieb Hildebrants Platon-Übersetzung »bis in die 
achtziger Jahre eine der am weitesten verbreiteten Übersetzungen des Textes«. Vgl. Friedrich Gundolf – 
Friedrich Wolters: Ein Briefwechsel aus dem Kreis um Stefan George, Fricker, C. (Hg.), Köln – Weimar – Wien, 
2009, 78, F105. 
231
 Friedemanns Auslegung wird durch die Berufung zum platonischen »Urbild« und durch Grundbegriffe wie 
»Eros«, »Seele«, »Leib«, »Führerschaft«, »Bund« und »Reich« untermauert. Schon bei einer Lektüre der 
Kapitelüberschriften ist also evident, dass die darin behandelten Argumente den Kern der georgeanischen 
Weltanschauung betreffen. Bei alledem geht es also in erster Linie nicht um philologische Begriffsdeutung, 
sondern eher um programmatische Begriffsbildung. Auf solcher Grundlage basiert eine eigentümlich 
georgeanischen Interpretationslinie, die trotz aller Verzweigungen bis zum Anfang der dreißiger Jahre eine 
einheitliche Entwicklung aufweist. Es fehlt in der jüngsten George-Forschung an umfangreichen Arbeiten über 
die Platon-Rezeption im George-Kreis. Zum Thema sind Brecht, F.J.: Platon und der George-Kreis, Leipzig, 
1929 und Starke, E.: Das Platon-Bild des George-Kreises, Köln,1959 in Zusammenhang mit den oben zitierten 
Artikeln zu lesen. 
232
 Dass diese Interpretation bewusst im Banne Schleiermachers steht, zeigen zahlreiche Texte Friedrich 
Gundolfs beispielhaft: Vgl. seine Rezension zu Schleiermachers Briefe [Jena, 1906] in Königsberger Blätter für 
Literatur und Kunst, Beilage der Königsberger Allg. Zeitung, 28. XIL 1906, sein Artikel über Schleiermachers 
Romantik in Deutschen Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 2 1924, 418-509 
[wieder in Gundolf, Romantiker, Berlin Wilmersdorf, 1930, 141-519]. Vgl. dazu Gundolf, Briefe, 170, F104 und 
Karlauf, Stefan George, 404f. Siehe außerdem der Auszug aus der Einleitung von Schleiermacher zum deutschen 
Platon in Friedrich Wolters’ Der Deutsche, Bd.I, 1925, 185f. 
233
 Dieses Wort kursierte im Kreise (StG, 487). Hildebrandt  schreibt es Friedrich Gundolf zu (Er, 55 n.11). 
Ausführliches über das Bild Wilamowitzs im George-Kreis: Wolters (StG, 183). Bemängelt wird an ihm vor 
allem die dürftige Qualität seiner Übersetzungen. 
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vorzudringen bedarf man keiner wissenschaftlichen Erklärungsmethode, sondern vielmehr 
einer ästhetisch aufgeschlossenen Haltung: 
 
Weiss er nicht vom Phädros, in dem Plato die µανια preist und die aufklärung und selbst das schreiben verhöhnt? 
Plato fehlt ganz die wahllosigkeit moderner wissenschaft, nur das schöne will er schauen und zeugen. Niemand 
der die luft eines Platonischen dialogs geatmet hat, wird im wesen des Plato die kunst ein zufälliges halten. Mit 
bloßem Wissen ist ihm nicht beizukommen, wenn nicht die Seele über Jahrtausende hinweg zur Seele spricht. 
(JB-I, 111). 234 
 
Die Hermeneutik besiegt die Exegese: Damit ist der methodologische Grundsatz der 
georgeanischen Rezeption des platonischen Oeuvres expressis verbis gegen die logische 
Folgerichtigkeit der Methodologie des Historismus gesetzt. »Ehrfurcht« und »Liebe« werden 
dabei zu Schlüsselworte einer neuen Annäherungsweise zum platonischen Werk. Genau an 
diesem Grundsatz knüpft nämlich Heinrich Friedemann an, wenn er in seinem Platon 
bemerkt, dass Griechentum »mit wissen nicht zu fassen« sei, denn »Wissen schafft den weg 
zur pforte, den einlass gewährt nur die verwandtschaft des geistigen lebens« (P, 139).  
Unübersehbar sind die wissenschaftskritischen Elemente dieses Ansatzes. Als im 
Wissenschaftssystem befestigte Disziplin vermag die Altphilologie laut Hildebrandt in Platon 
nur den Wissenschaftler zu sehen, nicht aber den »priester«, den »dichter« und den »erzieher« 
(JB-I, 111). Unter Berufung auf die Mania wird die kreative Veranlagung des platonischen 
Philosophierens und zugleich Platons holistische Denkweise unterstrichen. Der 
Protowissenschaftler wird somit zum Dichter-Seher umgewandelt: Durch dessen Dialoge 
spricht weder ein Schriftsteller noch ein Philosoph, sondern ein Gesamtmensch. Das 
Erkenntnisinteresse der Georgeaner gilt also dem realen Platon, dessen Dialektik sich im 
Medium der Mündlichkeit vollzieht, weswegen dessen Schrift aus einem ganz anderen 
Blickwinkel gesehen werden muss als aus dem des Wilamowitz’schen Historismus. In der 
Vorrede zur Übersetzung vom Gastmahl spricht Hildebrandt deshalb von einer besonderen 
»Achtung auf den sinnlichen [bzw. ästhetischen] Gehalt« des Dialogs (Ga, 12). Der 
Kommentator versucht dadurch, die Situation des Gastmahls als reales Ereignis in ihrer 
»momentanen Wirklichkeit«, und zwar in ihrer Lebendigkeit und Einmaligkeit, 
nachzuvollziehen und zu rekonstruieren. Mythos und Dialektik werden als Produkte der 
Leidenschaft und des zwischenmenschlichen Verkehrs gepriesen, denn der Platonismus, so 
Hildebrandt, »wächst nicht logisch, sondern lebendig«, und deshalb will er »nicht begrifflich 
analysiert, sondern gefeiert sein« (ebenda).  
Genau in dieser Hinsicht wird der lebensphilosophische Hintergrund der 
georgeanischen Platon-Interpretation spürbar, indem sich ein Interesse an der 
leidenschaftlichen, dynamischen und ästhetischen Qualität der platonischen Philosophie 
entwickelt. Von der Architektonik der Ideenlehre wird somit der systematische Aspekt 
zugunsten dieser anderen unterdrückt. Diesbezüglich ist die Polemik gegen die Neukantianer 
der Marburger Schule entscheidend, die unter der platonischen Idee die bloße »Geltung von 
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 »Was für Plato die Kunst, was für ihn die Mania war«, so lautet eine geringfügig gemilderte Version dieser 
Passage, »kann Wilamowitz nicht ahnen. […] Der Interpret sieht nicht, daß eine Idee sich oft reiner und 
unenthüllter im Bilde offenbart als in logischen Entwicklungen«. Hildebrandt, K.: Hellas und Wilamowitz, in Die 
Grenzboten LXIX 1910 [Kürzere Fassung]. Zitiert aus Landmann, G.P. (Hg.): Der George-Kreis. Eine Auswahl 
aus seinen Schriften, Köln – Berlin, 1965, 148. 
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Wahrheiten«235 verstanden. Mit dieser Formel wird die Bedeutung der Idee auf ihre 
begriffliche Funktion begrenzt, sodass danach nur noch die systematische und 
erkenntnistheoretische, aber kaum mehr die ontologische Relevanz des Platonismus 
berücksichtigt wird. Hermann Cohen legt schon in einer Frühschrift nahe, dass die Idee 
Platons »ganz unmetaphysisch« aufzufassen ist, und dass es vielmehr dabei um eine reine 
Hypothesenbildung geht. Daraufhin pflegen die Marburger eine logizistische und 
kritizistische Annäherungsweise zu den platonischen Schriften.236 
Wie ersichtlich vermag solch eine erkenntnistheoretische Systematisierung des 
Platonismus die Forderung nach einem realen und dichter-seherischen Platon nicht 
nachzukommen. Im George-Kreis wird dementsprechend nicht toleriert, »wer es sich leicht 
macht überall […] in Platon ein unvollkommenen und glücklich überholten Kantianer zu 
entdecken« (P, 70). Nicht nur bezüglich der Interpretation der Idee als »Funktion« oder 
»Geltung« ist allerdings der Disput des George-Kreises mit dem Neukantianismus in unserem 
Zusammenhang von Interesse, denn dieser Streit, der sich bis zu den Schriften der 20er Jahren 
verfolgen lässt, umfasst auch die wissenschaftstheoretische Ebene (siehe Kap. 7). Die 
neukantianische Denkrichtung sah nämlich programmatisch vor, eine an Kants 
erkenntnistheoretischen Schriften anknüpfende philosophische Systematik zu entwickeln, die 
der Anforderungen der modernen Wissenschaften gerecht werden sollte237. Die 
Erkenntnistheorie der Neukantianer, die sich in einer Konsolidierung der Epistemologie als 
objektiver »Wertlehre« äußerte, fand um 1900 im deutschen universitären Umfeld 
verbreiteten Konsens238, war allerdings für die Georgeaner bloßer Konzeptualismus: Zielten 
die Neukantianer auf die Ergründung der logischen Voraussetzungen der Naturwissenschaft 
durch die Philosophie, so warfen die Georgeaner ihnen vor, die platonische Idee zum 
Vorläufer des modernen wissenschaftlichen Begriffs zu machen, und dabei das Wesentliche 
an ihr auszuräumen, nämlich ihren vorwiegend mythischen und ästhetischen Charakter. 
Ebendagegen hatte sich Natorp übrigens mit seinem Vorwurf gegen Friedemanns 
»Anklammerung« an der anthropologischen Diesseitigkeit des platonischen Mythos 
gewendet. 239  
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 Zu Beginn der neukantianischen Interpretation Platons steht diese Definition von Rudolf Hermann Lotze. 
Zitiert aus Holzhey H., Röd, W. (Hg.): Die Philosophie des ausgehenden 19. Und des 20. Jahrhunderts, Bd. 2, 
München, 2004, 38. 
236
 Cohen, H.: Die Platonische Ideenlehre psychologisch Entwickelt in Zeitschrift für Völkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft, IV 1866, 403-464. Vgl. daraufhin Natorp, P.: Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den 
Idealismus, Leipzig 19031, 2. Erw. Auflage 1920, und Hartmann, N.: Platos Logik des Seins, Gießen, 1909. Es 
sei zusätzlich an dem Platon, Mit Bildnis von Wilhelm Windelband [Stuttgart, 1899] erinnert, der jedoch zu den 
Neukantianer der südwestdeutschen Schule gehört. 
237
 Landmann und Kahler betrachteten es als einen Reduktionismus in Annäherung an eine Systematik 
naturwissenschaftlicher Art (siehe Kap. 7). Weiller spricht diesbezüglich von einer »Entontologisierung des 
Wesensbegriff«, Max Weber und die literarische Moderne, 116.  
238
 Vgl dazu Holzey et al., Philosophie Bd. 2, 28f. [Der Neukantianismus als historische Erscheinung]. 
239
 Die Reaktion der Neukantianer auf das Platon-Bild des George-Kreises lässt sich nicht lange erwarten: Im 
metakritischen Anhang der zweiten Auflage der Ideenlehre geißelt Natorp Friedemann wegen seiner kultischen 
Umdeutung des Platonismus. Im Reich-Begriff, der in Bezug auf Platons Politeia entwickelt wird, sieht er eine 
»ins Menschliche übersetzte […] Theokratie«, welche der hyperuranischen Natur der Idee nicht gerecht wird. 
Friedemanns »fast fanatische […] Anklammerung an das Diesseits« kompromittiere nämlich die platonische 
Lehre der »Einheit«. Vgl. Natorp, P.: Platos Ideenlehre, 19202, 509-512. Diese Kritik hindert freilich nicht, 
Querverbindungen festzustellen. Natorps Interpretation der Ideenlehre bietet eine solide theoretische Basis für 
die platonischen Untersuchungen des Kreises. Darauf fußt beispielsweise das sachliche Verständnis von 
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Vorläufig zusammenfassend kann hier also gesagt werden, dass es sich bei der 
Interpretation der platonischen Ideenlehre in erster Linie nicht nur um die korrekte Auslegung 
seiner Schriften geht, sondern um etwas Fundamentaleres: Wird Platon gemeinhin als der 
Initiator der westlichen Denktradition angesehen, so handelt es sich bei der „richtigen“ 
Auslegung seines Werks immer um die „richtige“ Auslegung der Bedeutung und der Funktion 
dieser Tradition, einschließlich der modernen Wissenschaft. Mit der allgemeinen Berufung zu 
ihm entwickelt sich somit einen interdiskursiven Prozess, in dem die Vertreter von zwei 
unterschiedlichen Lesarten – der Exegetischen und der Hermeneutischen – zur Legitimierung 
ihrer eigenen wissenschaftstheoretischen Position jeweils auf das echte Bild des Philosophen 
strategisch greifen, leider ohne zu einer positiven gegenseitigen Durchdringung zu kommen. 




Excurs: Der Kampf gegen die »Gegenkräfte«. 
 
 
Im George-Kreis fungiert Platon als antimodernes Gegenbild und zugleich als 
ideologische Stütze zur Legitimierung der Lehre des »hohen Lebens«. Der 
Aneignungsprozess platonischen Gedankenguts, der in eine »Georgisierung Platons« oder, je 
nachdem, »Platonisierung Georges« mündet, entspricht also der politischen Strategie des 
Kreises, sich selbst als eine wiedergeborene Akademie zu sehen und sehen zu lassen240. Was 
im George-Kreis stattfindet ist nämlich eine vielschichtige imitatio platonis, die konstitutiv 
für die Bildung des Kreis-Ideales als solches wirkt. Demzufolge kann der attische Philosoph 
aus Prinzip nicht als Vorläufer der modernen Wissenschaftsauffassung betrachtet werden, da 
es sich dieser Lesart zufolge um zwei inkommensurable Wissensarten geht. In diesem 
Assimilierungs- und zugleich Abgrenzungsprozess spielt die Anlehnung an Platons Kritik an 
der sophistischen Sprachkonzeption eine zentrale Rolle241. Beziehen dabei die Georgeaner, 
ihrer Ansicht nach, die Position eines integralen Platonismus, indem sie sich zu Platons 
»Ahnherrschaft« bekennen, so versammeln sich alle Widersacher unter der Kategorie der 
Sophistik242. Der Konflikt der »geistigen Bewegung« gegen den modernen wissenschaftlichen 
                                                                                                                                                                                     
Friedemann, der nicht zufällig gerade in Marburg studiert hatte (»Er war in der Schule der Marburger kantianer 
gebildet«, so Hildebrandt, Nachwort, P, 142). In seiner Monographie sind dementsprechend Zitaten pro und 
gegen Natorp vorhanden (P, 24 und 30). Übrigens ist Friedemann im Kreis nicht der einzige, der Bezüge zum 
Philosophen hat. Natorp nimmt nämlich Hildebrandts Dissertation Nietzsche Wettkampf mit Sokrates und Platon 
an, vgl. dazu Kolk, (1997), 477.  
240
 Zum utopisch-programmatischen Wert des elitären Geselligkeitsideales in Bezug auf die Antike im Bereich 
der neueren deutschen Literatur vgl. Voßkamp, W. (Hg.): Ideale Akademie. Vergangene Zukunft oder konkrete 
Utopie?, Berlin, 2002, darin besonders Kolk, R.: Spielräume für Alternativen. Zur Organisation von 
Wissenschaft – Am Beispiel der Germanistik, 81-94. 
241
 Der Kratylos, besonders die Darstellung der Diatribe zwischen dem Eponymen und Sokrates über die Natur 
der Sprache als φύσις oder als νόµος beziehungsweise als θεσει [427 D – 435 D], ist hinsichtlich dieser globalen 
Kritik an der modernen Wissenschaft natürlich zentral. 
242
 Laut Windelband sei Relativismus »Sophistik und eine Krankheit der Moderne«. Zur Kontextualisierung 
dieses Satzes, die in Bezug auf Georg Simmel 1883 formuliert wurde, innerhalb der Relativismus-Kritik des Fin-




Relativismus, von Friedrich Gundolf als den »ewigen kampf zwischen dem Absoluten und 
Relativen« geschildert (JB-II, 35), spiegelt sich somit innerhalb der Texte aus dem George-
Kreis in Platons Kampf gegen die sophistischen Eristik und Rhetorik wider.  
Daran knüpft beispielsweise Friedemann in seiner Darstellung der Polemik von Platon 
gegen die Gegenkräfte der »sophistische[n] aufklärung« an (P, 10). Die Sophisten, dargestellt 
als antike Aufklärer, seien für den »zerfall der griechischen form durch die wesentlich 
unplastische auflösung« des Verstandes verantwortlich; ihre Doktrin habe die »teilhafte 
lösung der Instinkte aus dem lebensganzen« verursacht, vor der Platons Ideenlehre »rettung 
letzter stunde« gewesen sei (P, 9). Ihnen wird sogar die »prostitution« und »entstellung des 
griechischen maaswertes« durch die »Akolasia«, die rhetorische Lizenz, vorgeworfen (P,10, 
16). Die »Akolasia« der Sophisten stelle eine folgenschwere »leugnung verantwortlicher 
dienstbarkeit« dar, die zur Negation allgemeinmenschlicher Wertvorstellungen durch die 
Rhetorik führe. Durch Nutzbarmachung und Instrumentalisierung der Sprachkunst setze sich 
die Wahrheit des Individuums gegen dem von der Gemeinschaft verkörperten 
Wahrheitssystem durch, indem »die sinnliche wahrnehmung des einzelnen (...) zum gültigen 
maass der erkenntnis« werde (ebenda).  
Die ganze Deutungskonstellation ist nun als Chiffre für die gegenwärtige Debatte um 
die Möglichkeit einer wissenschaftlichen Wertorientierung und einer metaphysischen 
Fundierung des Wissens und der Wissenschaft filigran zu lesen. Die Theorien, die sich dieser 
Sichtweise widersetzen oder einfach als schlecht beurteilt werden, liquidiert man im George-
Kreis als »unplatonisches Denken« oder als »unplatonische Denkweise«243. Deswegen taucht 
Platons Auseinandersetzung mit der Sophistik in den Schriften der Georgeaner immer wieder 
auf, in denen Platon zum Vorläufer, zum Kämpfer gegen die Auflösung der Werte im Namen 
eines menschlich orientierten Wissenschaftsideals gemacht wird. Unter dieser Voraussetzung 
wird der Platonismus als Kulturkampf eines Konservativen gegen die zentrifugalen Kräfte der 
Aufklärung uminterpretiert und somit gehen die Georgeaner über das moderne 
Wissenschaftsideal ins Gericht: Platons »volle[r] Einklang von Denken und Tun, von Geist 
und Macht als die wahre Fülle des Lebens« wird dem bornierten Wissenschaftsbetrieb der 
Moderne gegenübergestellt244. Nach ihrer Ansicht hat nämlich der moderne »Mann der 
Wissenschaft« vergessen, dass Platons Werk, als »lebendiger Organismus«, nicht nur eine 
Philosophie, sondern eine unauflösbare Menschengestalt zur Darstellung bringt und dass seine 
Staatslehre eine politische Utopie ist, die der Verwirklichung harrt.245 
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 Vgl. Salz, FdW, 11 und Hildebrandt, K.: Platon. Der Kampf des Geistes um die Macht, Berlin, 1933 [hier aus 
19592  zitiert, mit neuem Untertitel Logos und Mythos ebenfalls in Berlin erschienen, 388]. 
244
 Hildebrandt, Platon, 407. Dabei spricht er auch von einer »unplatonische[n] Scheidung« (191) von Geist und 
Natur typisch für die moderne Deutung des Philosophen. 
245
 Vgl. dazu zum Beispiel Hildebrandt, Romantisch und Dionysisch, JB-II, 93. Auf den agitatorischen Charakter 
der kreisinternen Platon-Interpretation macht Groppe aufmerksam, vgl. Die Macht der Bildung, 239. Zum 
Schluss ist hier nur beiläufig bemerkt, dass der reale Platon des George-Kreises in der Tat zu einem 
bahnbrechenden Bild des Platonismus unter vielen Aspekten führt. In einem vielbeschworenen Brief, den Paul 
Friedländer an seinen Meister Wilamowitz richtet und die das »Credo einer neuen Generation« (Calder) in der 
Altphilologie darstellen soll, werden Nietzsche und George erwähnt als diejenige, die »die größte Erschütterung 
und die stärkste Umlagerung aller Kräfte« gebracht haben. Vgl. dazu Calder, W.M.: The Credo of a new 
generation: Paul Friedländer to Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, in Calder, W.M., Huß, B.: »The 
Wilamowitz in time«. 100 Letters between Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff and Paul Friedländer, Los 
Angeles, 1999, 141-149 [zitiert auch von Rebenich, Dass ein Strahl, 131f]. Zur Wirkung des George-Kreises auf 
die klassische Philologie vgl. Kolk, Literarische Gruppenbildung, 465f [Kronzeuge Platon] und Brecht, Platon 
und der George-Kreis, XI. Zum Thema Altertumswissenschaft im George-Kreis Schuller, W.: 
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Die platonische Lehre vom Eros ist in all ihren Abstufungen zentral, um die 
Grundprinzipien der Lehre des »hohen Lebens« zu verstehen. Da die Dialogoi nach und nach 
zum verschwiegenen Paradigma dieser Lehre werden, verwundert es kaum, wenn sich 
zwischen beiden Konstellationen zahlreiche Spiegelungen feststellen lassen. Der Sokrates des 
George-Kreises ist in erster Linie ein »liebender Mensch«: Er ist, so Gundolf »von Eros 
besessen« (GO, 58). Im Athen des goldenen Zeitalters wenden sich »die hungernden herzen 
[…] dem unscheinbaren manne zu, der ständig nach schönen jünglingen späht[...], um seinem 
geistigen reich die jugendliche kräfte zu werben« (JB-II, 89): In dieser Beschreibung, aus 
Romantisch und Dionysisch entnommen, fixiert Hildebrandt die Charakterzüge der 
sokratischen Figur. Hauptanliegen der sokratischen Sendung sei die Jugend zur Erkenntnis 
der Schönheit zu bekehren und einem Reich des Schönen Form zu geben.246 Weiterhin findet 
Hildebrandt im Gastmah die poetische Abbildung und zugleich die vollkommenste 
dialektische Erörterung der platonischen αγάπη, die er in einem späteren Aufsatz als 
»gemeinschaftsbildende Liebe« definiert, der christlichen caritas entgegengesetzt und dem 
Ideal des Männerbundes anpasst.247 Es erfolgt somit eine Umsetzung der erzieherischen 
Programmatik der Blätter für die Kunst in ein neues, utopisches Gemeinschaftsbild.248  
Die entscheidenden Hypotexte über die platonische Konzeption des »Eros« sind 
bekanntermaßen das Gastmahl und der Phaidros249, in denen die Georgeaner das platonische 
αγαθόν, den »geistigen Adel« der sokratischen Jünger, und die φιλíα, der freundschaftlichen 
Liebe250, lernen können. Darin lernen sie aber auch, dass Eros eine Weltkraft ist, die im 
Kosmos obwaltet, und zugleich den Weg zur höchsten Erkenntnis der »Schau« bereitet: Im 
Gastmahl und im Phaidros, wie Gundolf betont, hat Platon über die »Vergottung des schönen 
Leibes [...] schon alles gesagt was der Mensch davon fassen kann: man muß ihn nur wirklich 
nehmen, nicht allegorisch« (Ge, 204). 
Dass Eros eine gemeinschaftsstiftende beziehungsweise politische Energie vertreiben 
kann251, wird in der der pädagogischen Provinz des Kreises sichtbar. Genau dies erlernen die 
Georgeaner durch ihre tagtägliche Erfahrung des Verhältnisses mit dem Meister: »Der eros 
bildet die gemeinschaft, nicht der logos und wie jener im ursprung wirkt, soll er in jedem 
                                                                                                                                                                                     
Altertumwissenschaftler im George-Kreis: Albercht von Blumenthal, Alexander von Stauffenberg, Woldemar von 
Uxkull, in Wissenschaftler im George-Kreis, 209-224. 
246
 Vgl. beispielsweise das sokratische Bild Friedemanns, der zur Unterstützung seiner These die eine Stelle aus 
dem Dialog Lysis über die Freundschaft anführt (209 C): »Anders als heutige verehrung des greisenhaften führt 
ehrfurcht vor der breit und voll wallenden jugend den freund schöner leiber auf allen wegen«. 
247
 Agape und Eros bei George in Deutsche Vierteljahresschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 
28 1954, 84-101 hier 84. 
248
 Vgl. zum Beispiel BfdK-V, 1901 »NEUE TRÄUME Die jugend die wir vor uns sehen gestattet uns den 
glauben an eine nächste zukunft mit höherer lebensauffassung vornehmerer führung und innigerem 
schönheitsbedürfnis«. 
249
 Darüber konzentriert sich Hildebrandt in seiner Einführung zum Gastmahl. Als eine Besprechung der beiden 
Dialoge gestaltet Friedemann ebenfalls sein Eros-Kapitel im Platon (P, 50-78). 
250
 Zu dieser Differenzierung vgl. Hildebrandt, Agape und Eros bei George. 
251
 All diese Elemente finden sich in der berühmten Rede von Diotima im Gastmahl.  
90 
 
manne zeugend weiter wirken«, dies hebt Friedrich Wolters in Mensch und Gattung hervor 
(JB-III, 146). Der platonische Eros ist also die Keimzelle für den sogenannten »Staat« 
beziehungsweise für das »Reich«. Der Sinn und die Tragweite dieser Entdeckung bezeugt die 
Produktion der Kreis-Mitglieder der zwanziger und dreißiger Jahre, dessen nähere 
Behandlung den Rahmen dieser Arbeit sprengen würde.252 Allerdings ist die ideologische 
Grundlage der neuen Akademie um Stefan George spätestens nach der Erscheinung der 
Jahrbücher für die geistige Bewegung und des Platon von Friedemann gesetzt. 
Die platonische Erotik liegt also dem George-Kreis als wissenschaftssoziologisches 
Modell zugrunde. In der Akademie wird von den Georgeanern eine mögliche Realisierung des 
Männerbundes in seiner Eigenschaft als Bildungsgemeinschaft253 aufgedeckt und als 
erzieherisches Programm angenommen, wie es im folgenden Gedicht aus dem Neuen Reich 




    Um welchen preis gibst du mir unterricht? 
    „Lass mich den sinn der in dir ist erfahren 
    Dass du dich in der wahren schönheit zeigst - 
    Dein rechter lehrer bin ich wenn ich liebe .. 
    Du musst zu innerst glühn - gleichviel für wen! 
    Mein rechter hörer bist du wenn du liebst.“ (BfdK-X, 1914, 87; GAW-IX, 111) 
 
Im Phaidros lernen die Georgeaner also die παιδεραστία, die platonische Knabenliebe, als 
paideutisches Mittel schätzen. Die Knabenliebe, von Sokrates als Psychagogie bezeichnet, 
wird nämlich dabei als ein von der Vernunft und zugleich vom Eros gesteuertes Verfahren, in 
dem der Knabe, kraft der Seeleneinheit mit dem Erzieher und dank der von ihm ermittelten 
Erkenntnis der Schönheit, zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt. In zweierlei Hinsicht bildet 
Platons Modell der Knabenliebe ein Paradigma für das Kreis254: erstens als Vorbild der 
Pädagogie qua πάις αγωγή, und zwar als Knaben-Führung, in der einerseits die erzieherische 
und wegweisende Aufgabe des Meisters, andererseits die bereitwillige Hingabe der Jünger 
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 Hier seien nur die Werke über die Platonische Staatslehre von Edgar Salin, Platon und die griechische Utopie 
(München, 1921), von Kurt Singer, Platon der Gründer (München, 1927), und schließlich von Kurt Hildebrandt, 
mit Platon, der Kampf des Geistes um die Macht (Berlin, 1933) erwähnt. Die Demarkationslinie zwischen 
dichterischer Utopie und kämpferischer Ideologie wird in diesen Schriften immer unscharfer. Die Berufung zur 
»wahren Fülle« der platonischen Lehre bringt eine zunehmende Politisierung des Platonismus mit sich, deren 
Ausläufe bekannt sind: Das Herabsteigen Platons aus dem »Dauerhimmel der Ideen in den heutigen Tag« 
(Kahler, BdW, 98). Dies bedeutet eine Umsetzung des spartanischen politischen Ideals Platons in eine utopische 
Staatslehre, wobei der Einklang mit denen des völkischen Spektrums jener Zeit und demzufolge mit dem 
Nationalsozialismus, besonders hinsichtlich Kurt Hildebrandts Publikationen aus den 30er Jahren, nicht 
verborgen bleibt. Eine beispiellose »Platon-Renaissance« setzt in diesen Jahren ein, eine interdisziplinäre 
Querstudie über dieses Phänomen ist allerdings noch ein Desiderat der Forschung. Beispielhaft für diese 
Atmosphäre ist Burckhardt, G.: Platon-Renaissance der Gegenwart und Lehre von Norm und Entartung in ders.: 
Weltanschauungskrisis und Wege zu ihrer Lösung. Auch eine Einführung in die Philosophie der Gegenwart, 
Leipzig, 1925, 159-204. Über Hildebrandts Stellungnahme zur Eugenik vgl. Kolk, Literarische Gruppenbildung, 
410 u. 473 [ Kronzeuge Platon] und Breuer, Ästhetischer Fundamentalismus und Eugenik bei Kurt Hildebrandt, 
in Wissenschaftler im George-Kreis, 291-310.  
253
 Vgl. Groppe, Die Macht der Bildung, 412f [„Hermetische Pädagogik“. Erziehungskonzepte und 
Erziehungsformen im George-Kreis: Ernst Morwitz]. 
254
 Mit dieser Aussage soll hier überhaupt kein Biographismus betrieben werden. Ulrich Raulff resümiert 
beispielhaft in einem Satz den ganzen Sachverhalt: »Was seines [Georges, FR] Fall offenkundig reizvoll macht, 
ist die Tatsache, dass man hinter allen Fassaden seines Lebens nicht nur das kleine schmutzige Geheimnis ahnt, 
den Sex, sondern auch das große schmutzige, die Politik« Raulff, Kreis ohne Meister, 51. 
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einbegriffen wird; zweitens als Erkenntnismodell, da das päderastische Verhältnis bereits bei 
Platon als ein Prozess der Wissensvermittlung gilt. Demnach wird der Grund der Philosophie 
als Weg zum Wissen an sich gleichsam erotisiert. Wie Hildebrandt in seiner Einleitung zum 
Gastmahl andeutet: »Wissenschaft ohne Eros [ist] keine Philosophie« (Ga, 39 u. 41). 
Der Höhepunkt des Phaidros besteht im Verweis auf das Erkenntnisvermögen der 
Liebe, was zugleich zum Fundament der Dialektik als Methode der Wahrheitserforschung 
erklärt wird. Mutatis mutandis ist dies auch das Hauptthema im Gastmahl. Hierbei 
veranschaulicht Platon eine ideale Situation der Wissensvermittlung, worauf sich Hildebrandt 
in seiner Einleitung konzentriert: Im Dialogisieren der Gäste sieht er etwas wie eine 
Philosophie auf du und du, die sich »von Mund zu Mund« (G, 12) zwischenmenschlich 
abspielt und nach dem Gespräch gleichsam erlischt. Das Faszinosum der platonischen 
Dialektik ist, dass sie sich gerade eben noch auf der Schwelle zwischen Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit befindet. Wie Hildebrandt bemerkt, die Dialektik sei zwar in der schriftlichen 
Überlieferung der Kontingenz enthoben, aber die lebendige Dynamik des Gesprächs werde 
trotzdem in der Form des platonischen Mythos aufbewahrt. Dabei 
 
ist die momentane Wirklichkeit in die Sphäre einer ewigen Wirklichkeit emporgehoben. Jedes Wort schwingt in 
jener zauberischen Luft, jede Gebärde steht in jenem Licht, die das nackte Leben ins höchste Symbol 
verwandeln. [G,1] 
 
Der Mythos, so wie ihn Hildebrandt versteht, besteht also in einer Koinzidenz von 
momentaner und ewiger Wirklichkeit, da sich der Sinn der lebendigen Gespräche in einer 
ungebrochenen Tradition fortschreitender Sinnbildung sedimentiert. Diese Koinzidenz 
begreift er nun explizit als eine symbolische: Alle Dialoge Platons bergen in sich symbolische 
Wirklichkeiten, die in mythischer Form überliefert werden, um immer neu gedeutet zu 
werden: Als solche stellen sie unerschöpfliche Quellen der menschlichen Erkenntnis dar. Der 
platonische Mythos stellt somit einen Zusammenhang von symbolischer Anschaulichkeit, 
philosophischer Forschung und moralischer Exemplifizierung dar, der für den George-Kreis 
folgenschwer ist.  
Die personalisitische und charismatische Ausdeutung der platonischen Doktrin des 
Wissens wirkt also auf die Wissenschaftskonzeption des Kreises paradigmatisch. Von der 
Überzeugung, dass die echte Wissenschaft im Dichter-Cönakel und nicht bei Tagungen oder 
in Zeitschriften entsteht, lassen sich nämlich die Georgeaner nicht abbringen. Wissenschaft, 
davon sind sie fest überzeugt, findet ihren Höhepunkt im gemeinsamen Gespräch mit dem 
Dichter-Seher. Platons Dialektik liefert also ein präzises wissenschaftssoziologisches Modell, 
in dem eine gedanklich-emotionale Interaktion zwischen den Forschungsbeteiligten 
vorgesehen und das Wissen als sprachlicher Austausch in einer Forschungsgemeinschaft 
eingebettet ist. Darüber hinaus ist die Dialektik nicht nur eine Art wissenschaftlicher 
Sozialisation, sondern auch eine bestimmte Erkenntnismethode. Die Georgeaner sind sich 
nämlich von Anfang an darüber bewusst, dass die Dialektik eine διαλεκτική ἐπιστήµη, und 
zwar eine besondere Art konkreten, realitätsbezogenen Denkens darstellt255. Mehr noch: Dass 
sie sogar die historische Urform und zugleich den methodologischen Grund jeder 
Wissenschaft darstellt, deren Erkenntnispotenzial in der Moderne noch nicht ausgeschöpft ist. 
Im Namen des Wissens und im Namen der Liebe konkretisiert sich also um Stefan George ein 
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 So interpretiert Heidegger die platonische Episteme, vgl. seinen Kommentar zum Sophistes GA 19, 195-199. 
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Bund von Lehrenden und Lernenden, die sich zu dieser ἐπιστήµη als Form glaubhafter und 
glaubenswürdiger Erkenntnis bekennen und sich auf die »Idee« als epistemologische 
Grundlage für ihren Diskurs über Wissenschaft und Erkenntnis beziehen. 
 
 
Interpretationen der platonishcen Idee als Hypothese und als Gestalt. 
 
 
Laut Alfred North Whitehead besteht die europäische philosophische Tradition »aus 
einer Reihe von Fußnoten zu Platon«256. Dieses berühmte Statement könnte auch geistiges 
Eigentum Kurt Hildebrandts sein, denn in Romantisch und Dionysisch wird Platons 
Ideenlehre ebenso als Ausgangspunkt der westlichen Geistesgeschichte gesetzt: 
 
Vieles von den dem sinn der erde feindlichen kräften in den geistigen bewegungen der folgenden jahrtausende 
geht von Plato aus. Die abstrahierende wissenschaft, die mystische entrückung der Neuplatoniker, die asketisch-
moralisierende Tendenz des Christentum, ein romantischer Idealismus, können wohl mit ihm verknüpft werden 
(JB-II, 93).  
 
Das gesamte westliche Denken entwickle sich am Rande der Dialogoi, alle geistigen 
Strömungen der letzten zweitausend Jahre seien aus dem Geist Platons hervorgegangen: Das 
Christentum und seine Jenseitskonzeption, Die mittelalterliche Mystik, die Renaissance, die 
Aufkärung, die Romantik und schließlich die Wissenschaftskultur des 19. Jahrhunderts. All 
dies betrachtet Hildebrandt doch als bloßes intellektuelles Epigonentum und Auslauf der 
platonischen Philosophie (JB-II, 93-100). Etwas Wesentliches gehe nämlich in dieser 
Entwicklung verloren: Das Realitätsbild habe sich inzwischen geändert, da der Übergang von 
der »Idee« zum »Begriff« der »entwirklichung« menschlichen Wissens Tür und Tor geöffnet 
habe (siehe Kap. 4). 
Diese pauschale Feststellung wird vom Verfasser historisch-kritisch erläutert. Unter 
»Idee« verstehe die moderne Intellektualität nur noch ein Abstraktum, eine der Wirklichkeit 
entbundene Bildung der Phantasie oder des Verstandes. Sie sei dem modernen Menschen 
lediglich als Idealität im reinen Spiel der Versonnenheit (Romantik) oder als Element einer 
wissenschaftlichen Systematik (Rationalismus) zugänglich geworden: Man habe jedoch 
vergessen, dass die »Ideen« die Grundformen der menschlichen Erkenntnis sind – und zwar 
nicht nur in einem historischen sondern vor allem in einem psychologischen und zugleich 
ontologischen Sinn257. Durch die Ideen nehme man nämlich die Wirklichkeit wahr, indem die 
von uns wahrgenommene Wirklichkeit grundsätzlich aus Ideen bestehe. Als »die ewigen 
wirklich-seienden formen« des Seins seien sie nicht abstrakt, sondern als Schöpfungen des 
menschlichen Geistes zu denken, zumal Einzelträger der Idee allein der Mensch 
beziehungsweise »eine körperliche Gestalt [S.i.O.]« sei (JB-II, 92). Hildebrandts Konzeption 
ist somit wesentlich anthropologisch angelegt. 
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 »The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it consists of a series of 
footnotes to Plato« Whitehead, A.N.: Process and Reality. An essay in Cosmology, New York, 1941, 63. 
257
 Die Ausführungen der Georgeaner über Idee und Eidos sind natürlich vor dem Hintergrund der 
Phänomenologie zu betrachten (siehe Kap.1), die diese Begriffe in den philosophischen Diskurs der 




Hildebrandt stellt nicht in Frage, dass die natürliche Welt von den Ideen realitätstreu 
abgebildet wird, denn für ihn – in dieser Hinsicht zeigt er sich deutlich von Schopenhauer 
beeinflusst – stellen die Ideen selbst »den unendlichen willen des gesamten kosmos« dar 
(ebenda), der gleichzeitig als Apriorisches dem Individuum innewohnt und zu seinem 
Mensch-Sein konstitutiv gehört. Ist damit das alte Erkenntnisproblem der ὁµοίωσις gelöst, so 
präzisiert der Georgeaner im Gegensatz zur neukantianischen Interpretationslinie des 
Platonismus, dass die Idee etwas Leibhaftes und Konkretes ist, das insofern nichts mit dem 
modernen Begriff zu tun hat, als sie seiner Auffassung nach nicht nur aus νόµος und λόγος, 
sondern vielmehr aus δύναµις (Kraft, Energie) und aus φύσις (Natur) besteht. Hinsichtlich 
dieser Akzentsetzung auf der dynamischen Seite der Idee fällt jene »Umdrehung« ins 
Lebensphilosophische auf, die als typisch für die postnietzscheanische Interpretation des 
Platonismus um 1900 angenommen werden darf und welche sich ebenso auch bei Friedemann 
findet. Im George-Kreis findet also ein Prozess der Ontologisierung, ja Biologisierung der 
platonischen Ideenlehre statt, welche bald zur epistemologischen Konstante wird. Welche 
Folgen diese neue Einsicht auf die kreisinterne Gestaltauffassung hat, wird in einem späteren 
Kapitel zu erörtern sein (siehe Kap. 5). 
Es gilt nun, den georgeanischen Ideenbegriff anhand der Platon-Monographie von 
Heinrich Friedemann zu erläutern. Als erste unter den Monographien aus dem George-Kreis, 
die sich ausgiebig mit dem Thema beschäftigen, kommt zu diesem Werk paradigmatische 
Bedeutung zu. Wie aus dem Titel ersichtlich, begreift Friedemann den Platonismus als eine 
geistige Totalität, indem er ihn der Kategorie der »Gestalt« subsumiert. Er unterscheidet 
zunächst zwei Entwicklungsstufen der platonischen Ideenlehre258: Die erste sei im frühen 
Platon zu finden, wo die Idee als reine Hypothese, genauer als Grundlegung von Gedanken 
behandelt wird; in der zweiten träten hingegen das Ontologische und das Kultische immer 
deutlicher empor. Erst in dieser reiferen Phase der platonischen Reflexion entwickle sich also 
jene Auffassung der Idee als »kultliche Gestalt« (P, 50), die mit Friedemann zur 
epistemologischen Grundvoraussetzung des Platonismus gemacht wird.259 Es handelt sich 
offensichtlich um einen sehr eigenwilligen Interpretationsversuch, welcher in unserem 
Zusammenhang aber besonders einschlägig ist, da er explizit anhand kreisinterner Semantiken 
durchgeführt wird. Deshalb ist dieser Versuch einer genaueren Betrachtung zu unterziehen. 
In der Frühphase der Ideenlehre betrachtet Friedemann die Idee als »form der hypothese«, 
und zwar, nach seiner Definition, als blanke »denksetzung« (P, 23): Hypothetisch sei schon 
die Natur der Dialektik an sich, denn im philosophischen Gespräch setzte der Dialektiker 
»nicht eine außermenschlich gegebene grundlage, vielmehr jedesmal wiederholbare 
grundlegung « von seinen intellektuellen Meinungen (P, 28). Das »logon didonai«, und zwar 
das Rechenschaft-Geben im dialektischen Prozess der »klärung und rechtfertigung« eines 
Sachverhaltes (P, 23 u. 28), sei somit als die Hauptfunktion der Dialektik in dieser Phase 
anzusehen. In einer Wechselwirkung zwischen »eidos« und »logos« bestehe die dialektische 
Struktur der Idee als Hypothese, wobei unter »eidos«260 der anschauliche Grundtypus eines 
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 Die Textgrundlage dieser Analyse Friedemanns Auffassung der Ideenlehre bildet das Kapitel Die platonische 
Idee von seiner Monographie (P, 22-49). Vgl dazu Starke, Das Plato-Bild, 71. 
259
 Carola Groppe hat die Wichtigkeit dieses Bedeutungssprungs für die Konstituierung der Gestaltlehre bereits 
erkannt, vgl. Die Macht der Bildung, 415f. 
260
 Natorp definiert das Eidos als »Grundgestalt« und zwar »die Gestalt, in der eine Sache sich dem 
Betrachtenden darstellt, das Ansehen, den Anblick, den sie ihm bietet«. Das Wort verfüge über ein breites 
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jeglichen Dings begriffen wird, während sich hinter dem »logos« im Grunde das universale 
Begrenzungs- und Verständnismittel der Sprache verbirgt. Friedemann beschreibt den 
Vorgang der Dialektik folgendermaßen: 
 
[d]er logos […] darf […]das eidos stetig zur sicherung umkreisen und mit der wechselnd fallenden und 
steigenden schau das angesicht zur mitte gekehrt gleichmässig mitfallen und mitsteigen, um neu erschauten 
seiten des eidos unvermittelt ihre ordnung sichern zu können (P, 23). 
 
Der Logos bestimmt also nach Friedemann zugleich Grenze und Umfang des Eidos im 
Verlauf des dialektischen Prozesses, während die Idee im eigentlichen Sinne des Wortes ist, 
was durch diesen Prozess nachvollzogen und gleichsam konturiert werden muss. Darauf folgt, 
dass der Logos, der im Erkenntnisprozess nur »die einung«, aber nicht die »einheit« zu 
erzeugen vermag (P, 26), zu einer bloßen »funktion der idee« deklassiert wird, bar jeglicher 
Substanz. 
So lässt sich der dialektische Vorgang des Denkens, den Friedemann unter reichlicher 
Anführung von Zitaten philologisch dokumentiert, folgendermaßen konfigurieren: 
 
 [In der Dialektik] werden die ideen nicht nur zur mitte geführt und in dem einheitlichen zentrum des ursprungs 
gefestigt zu enden, vielmehr strömen sie ewig umkreisend wieder zur mannigfaltigkeit der ideen zurück, stets ein 
all und stets im Einen der zeugenden mitte gebunden. (P, 26)  
 
Wie aus dieser Textpassage ersichtlich, wird die platonische Dialektik als einen 
Deutungszirkel dargestellt, in dem der Umkreis die logische Oberfläche, nämlich das 
Verstehen in seiner Veränderbarkeit und Überholbarkeit, darstellt, während die Idee als 
Unveränderliches im Mittelpunkt des Kreises steht. Jedes Erkenntnisobjekt bietet eine Vielfalt 
an möglichen Ansichten, die ideelle Erkenntnis ringt aber gleichzeitig um die Einheit und 
Besonderheit der Idee, da ihr Ziel die Erfassung des Wesens ist. Die Idee ist somit als solche 
nicht definierbar: Laut Friedemann ist sie »hypothesenlos« (ebenda). Der dialektische Prozess 
der Ideenbildung erhält vielmehr die Form eines »lebendig[en] kreis[es]« (P, 27), wodurch die 
»setigkeit« und das »ansichsein« der Idee in Zusammenhang mit ihren möglichen 
Auslegungen zur Darstellung gebracht werden (P, 38).  
Diese Veranschaulichung der Ideendeutung in Form eines Kreises gehört zu den Topoi 
der georgeanischen Gestaltmetaphorik. Mit dieser Gedankenfigur rückt nun den 
hermeneutischen und zugleich den holistischen Charakter der Dialektik in den Vordergrund: 
Stellt der hermeneutische Zirkel im Wechselverhältnis von Teil und Ganzem, von der 
Mannigfaltigkeit bis zur Einheit und vice versa, einen Bedeutungszusammenhang dar, dessen 
holistische Natur evident ist, so besteht eben darin die Antwort des George-Kreises auf die 
logizistische Interpretation der Dialektik der Marburger Neukantianer als einer Art 
analytischer und vorwissenschaftlicher Begriffsbestimmung.261 Nicht nur aber gegen die 
                                                                                                                                                                                     
Spektrum von Übersetzungsmöglichkeiten, von »Artung, Qualität im weitesten Sinn« bis zu »Begriff«, wobei 
Eidos und Idee unter diesen Aspekten jedoch beinahe deckungsgleich seien. Rein wortstrukturell sei jedoch 
Eidos »passivisch an das Gesehene«, während Idee »aktivisch an das Sehen, die Sicht oder Hinsicht, den 
Anblick als Tätigkeit des Blickenden zu denken«. Vgl. Natorp, Platos Ideenlehre, 1 u. 542. Ebenso erklärt 
Friedemann: »eidos hat den perfektiven klang des ergebnisses, idee den tätigen des aktiven präsentischen 
infinitivs« (P, 31). 
261
 Natorp behauptet, Platons Wahrheitserforschung sei von der Frage »nach dem Begriff« ausgegangen. »[D]ie 
allgemeinen Erfordernisse einer haltbaren Begriffsbestimmung und die Gesetze einer logischen Erörterung, einer 
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Marburger, sondern gegen die analytische, exakte Wissenschaft insgesamt wendet sich 
Friedemann durch seine Ausdeutung, in der er dem »lebendigen kreis« dem »mathematischen 
zirkel« entgegensetzt (P, 25). Durch Platon rechtfertigt er die epistemische Überlegenheit der 
Geisteswissenschaften über die Naturwissenschaften262: Angesichts ihrer schwachen 
epistemischen Stellung argumentiert er, dass Naturwissenschaften 
 
nicht zu höheren erkenntnissen steigen können, und werden hinter die geisteswissenschaften 
um ebensoviel an wert wahrheit und sicherheit zurückgesetzt wie die spiegelbilder im wasser 
hinter die abgespiegelten gegenstände (P, 26)  
 
Die platonische Idee ließe sich nicht mit einer gewöhnlichen »mathematischen grösse« 
vergleichen, denn »jene ist trieb und ursache des seins, diese nur das mittel den chaotischen 
stoff nach dem bilde der idee zu binden«. Diese sei nur schematisches Gerüst, jene 
dynamische Gestalt (P, 38).263 Insofern, genauso wie Hildebrandt, ordnet Friedemann die 
Dialektik dezidiert in die Kategorie der δύναµις ein. Dialektik sei prinzipiell 
Gedankenbewegung, indem sie erstarrte Schematisierungen immer wieder in Gang zu setzen 
vermöge. Außerdem sei sie Tat und Handlung, da sie aus dem zwischenmenschlichen 
Verkehr entspringt und der Gestaltung des Menschen dient. 
Den interpretatorischen Vorschriften des Kreises gemäß ist Friedemanns Platon also 
kein Wissenschaftler im modernen Sinne, sondern ein Dichter, Seher und Erzieher, in einem 
Wort: ein Mythenbildner. Dementsprechend erstreckt sich die Semantik des Form-Gebens 
und des Gestaltens auch auf den Ideenbereich. So wird die Idee je nachdem als »Form«, 
»Bindung«, »Grenze«, »Gestalt«, »Maas« und sogar als »hypothetische kraft« definiert. Sie 
wird zur Grundform der menschlichen Maßsetzung, nämlich der »bindung des chaotischen 
apeiron« durch die Grenze des »peras«264 (Umgrenzungsprinzip): 
 
Denn was anderes als die idee treibt zur bindung des grenzenlosen im maasse, zur einfügung des 
aussermenschlichen chaos in die gesetzte des menschlichen geistes?“ (P, 38). 
 
Ideen sind ewig und in ihrer Ewigkeit unbeweglich. Und dennoch kann nicht geleugnet 
werden, dass sie als Realia sowohl in der Natur als auch in der Geschichte dem Werden 
unterzogen sind und dass sie sich demzufolge „bewegen“. Es bleibt nun die Frage, wie sich 
ihre Bewegung zu ihrem ewigen Sein verhält. Das Problem wird insofern gelöst, als die 
Georgeaner die Realität als »Wirkung« und »Kraft« interpretieren, unter dem Motto: »Das 
                                                                                                                                                                                     
zulänglichen Beweisführung« zu definieren sei der Hauptzweck der platonischen Philosophie (Platos Ideenlehre, 
3). Ergebnis der Dialektik sei grundsätzlich »die Erkenntnis der Begriffsbeziehungen« (ebenda, 297). 
262
 Zur Fundierung seiner Annahme bezieht er sich auf eine Stelle der Politeia (sechstes Buch, 509 Dff.), wo 
Platon zwischen den mathematischen Ideen und denen der »menschlichen Haltung« unterscheidet  Die 
Mathematik bediene sich zwar auch für ihre Beweisführungen »sichtbarer Gestalten« (ebenda), nämlich von 
Zeichen symbolischen Charakters, allerdings behandle sie sie lediglich als Abbildungen der Realität, ihre 
sachliche Gegebenheit vergessend. Dieses Argument war bereits von Heinrich Rickert in die philosophische 
Debatte eingeführt worden (siehe Kap.1). 
263
 Es lohnt sich die Passage vollständig zu zitieren: »Zugleich offenbart sich hier und bestätigt sich wieder 
unsere strenge scheidung der idee von der mathematischen grösse: jene ist trieb und ursache des seins, diese nur 
das mittel den chaotischen stoff nach dem bilde der idee zu binden, jene ist dynamisch diese schematisch, jene 
gestalt diese gerüst« (P, 38).  
264
 Die Georgeaner benutzen die Lehre von Peras und Apeiron als Anhaltspunkt zur Erklärung der Platonischen 
Metaphysik, so wie sie im Philebos dargestellt wird (16 A – 17 A). 
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Wirkliche ist das Wirkende«265 (so Hildebrandt und Landmann, T, 178; siehe Kap. 4 und 8). 
Eben dadurch kommt die lebensphilosophische Grundeinstellung der Friedemann’schen 
Platon-Interpretation zum Vorschein, wie die folgenden Zitate zum Ausdruck bringen: 
 
[Die] befruchtung des eidos zur idee [ist] die zentrale bewegung des Sokrates zu Platon. (P, 22) […] Das 
Sokratische eidos ist allerdings ein gegebenes gegenständliches mit sachlichem inhalt und ruhender geltung, 
anders aber ist die Platonische Idee ein stetig zeugendes, wachsendes oder welkendes, das seine geltung 
unaufhörlich sichern und erneuern muss“. (P, 23) 
 
Weiterhin wird die Idee auch als »zusammenschauende intuition« und »schoss des lebens und 
sinn zugleich« definiert (P, 29), um ihre Zeugungsfähigkeit, ihren φύσις-Charakter zu 
unterstreichen. All diese Bezeichnungen weisen auf die eigentümliche »Beweglichkeit« der 
Idee hin (P, 36), als ob ihr eine Art Lebensschwungkraft innewohne: Wie ersichtlich lebt die 
Bergson’sche Kategorie des élan vital in Friedemanns philosophischer Metaphorik fort.266  
Ist dies nur »blanker Expressionismus« (Weigand)? Gewiss nicht, denn gerade auf ihr 
Gestalt-Sein beziehungsweise auf ihre Gestaltqualität beruht Friedemanns Unterscheidung 
zwischen εἶδος und ἰδέα. Der eine sei die µορφή, und zwar die einfache, sichtbare, äußere 
Form eines Dings, die andere hingegen das ontologische, der menschlichen Wahrnehmung 
zugängliche innere Prinzip dessen Formung. Die Idee ist, als Ganzes, zugleich 
Wirklichkeitsform und menschliche Setzung und darum ist sie »Gestalt«. Eine genauere 
Darlegung der georgeanischen Gestaltauffassung muss vorübergehend unterbleiben. In 
diesem Kontext genügt es zu sagen, dass unter »Idee« die Form »zusammenschauende[r] 
intuition « (P, 29) schlechthin bezeichnet wird, die die im George-Kreis später entstandenen 
Theorien über eine synthetische und überrationale Gesamterkenntnis vorwegnimmt, was 
bedeutet, dass sich die Auffassungen des Gestalttyps von Friedrich Gundolf und Friedrich 
Wolters, Erich Kahlers Wissenschaftsmetaphysik und Edith Landmanns »Gesamterkennen« 
letztendlich auf dieser Auslegung der platonischen Ideenlehre gründen.  
Die Auffassung der Idee als Hypothese stellt nämlich nach Friedemann nur eine 
Durchgangsstufe dar. Wie einleitend schon erwähnt, übt die Idee beim späten Platon 
vorwiegend eine kultische Funktion aus, indem sie sich als »kultische Gestalt« 
offenbarungsmäßig zeigt: »Die hypothese ist die ursprüngliche nur gedankliche aufnahme der 
idee, die idee des reifen Platon ist verdichtet zur kultlichen gestalt«(P, 32). In der Dimension 
des Kultes fungiert sie als Zentrum des Glaubens und daher als gemeinschaftsstiftendes und -
bindendes Element. Erst »in der verdichtung der hypothetischen idee zur kultisch zeugenden 
gestalt« wird nämlich die bloße »denkform« zu einem »denkbild« (P, 122). Im Kult offenbart 
sich jene höhere anthropologische Stufe des Wissens, die die glaubhafte Erkenntnis erst 
ermöglicht. Auf die Zentralität des Glaubens in der georgeanischen Epistemologie werden wir 
später zurückkommen müssen (siehe Kap. 8). 
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 Die Dynamik der Wirkung betrifft nach Friedemann, nur das Eidos, die »Idee« als solche bleibt in diesem 
Prozess unversehrt, weil sie ihm ontologisch überlegen ist. Das ist der Grund, warum sie als »ursache 
gegenständlicher existenz« (P, 38) und als »halt am Sein« (P, 22) bezeichnet wird: Sie ist ontologisch dauerhaft 
trotz des Wechsels. Mit Blick auf diesem Aspekt sei hier nochmals hier der Unterschied zu der neukantianischen 
Epistemologie betont: Solch eine existentielle, biozentrische und ganzheitliche Komponente bleibt nämlich dem 
Neukantianismus fremd. 
266
 Bei seiner Exegese der Dialogoi verweist Friedemann immer auf genaue Textstellen. Seine 




Idee als Denkbild und Schau. 
 
 
Interessant ist nun zu sehen, wie das »Denkbild« der Georgeaner eine Form von 
exemplarischem Wissens darstellt, welche die archaische Funktion des Mythos als Hort der 
wahren Erkenntnis und als gemeinschaftsstiftendes Element wieder aktualisiert267. Gerade 
dadurch schimmert das mythopoetische Paradigma der Dichtung Stefan Georges: Wie 
Raschel bemerkt, geht die Deutung der Idee als »Denkbild« mit dem »PLASTISCHEN 
GOTT« Stefan Georges einher: Die poetische Umsetzung Sokrates’ Figur von Platon ist mit 
der Verklärung Maximins durch Stefan Georges Dichtung parallel zu sehen.268 In Denkbildern 
zu denken heißt somit für die Georgeaner letztendlich mythopoetisch zu denken und in dieser 
Hinsicht erweisen sich die Worte Gestalt, Idee und Mythos im George-Kreis beinahe als 
deckungsgleich. »Denkbilder« haben ihren Ursprung in der Kultsetzung von sinnlichen 
Erscheinungen und entfalten sich als legendäre Figuren innerhalb der Gemeinschaft der 
Gläubigen. Aus diesem bestimmten Grund bewundern Hildebrandt und Friedemann in Platon 
den Mythenbilder, indem er die menschliche Erscheinung Sokrates’ zum ästhetisch 
greifbaren, plastischen Mythos, ja zur »Gestalt« werden lässt.  
Die Idee sehen die Georgeaner am liebsten anthropomorphisiert und personifiziert in 
der Gestalt des »Großen Menschen«269 (siehe Kap. 6). Dennoch erschöpft dieser Hinweis bei 
Weitem nicht die epistemologischen Implikationen der Idee als »kultlichen Gestalt«. Soll von 
einer Epistemologie des George-Kreises die Rede sein, so muss man in erster Linie den 
Prozess des Begreifens beziehungsweise des Nachvollziehens dieser Gestalt in Augenschein 
nehmen und nur als dessen Konsequenz den Menschen als »Gestaltmenschen« in Betracht 
ziehen. Man sollte nicht vergessen, dass die Bezeichnung der Idee als »kultliche Gestalt« die 
besondere Sichtweise des Anbetenden, Aufsehenden, Staunenden und dionysisch Feiernden 
enthält. Laut Friedemann – und später auch laut Edith Landmann – bildet nun diese 
emotionale Blickrichtung die notwendige Voraussetzung zur ästhetischen Erfassung des 
Schönen im Menschen und in der Natur270 (P, 40-44). Dieser Sonderzustand des 
Menschengemüts, welcher in Form einer erhöhten Wahrnehmungskapazität beziehungsweise 
einer Steigerung der sinnlichen Aufnahmefähigkeit hervortritt, charakterisiert nun sowohl die 
Dichtung Stefan Georges als auch – aus dieser Perspektive – das Platonische Philosophieren. 
Es soll daher nicht verwundern, dass wichtige Elemente der George’schen Poetik in diesem 
Zusammenhang als Grundbausteine epistemologischer Reflexion umfunktioniert werden. 
Die Idee wird vom Dichter-Seher Platon zunächst im Moment des »Kairos« intuitiv 
erfasst, was Friedemann als die »schöpferische stunde, die das chaos zur gestalt zwingt« 
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 Durch George und die Georgeaner beginnt das Wort »Denkbild« seine Karriere in der philosophischen 
Literaturtheorie des 20. Jahrhunderts. Aus dem Holländischen entlehnt, wird es in Alternative zu »Idee« oder 
auch »Symbol« benutzt. Benjamin bedient sich der Vokabel um eine durch einen bestimmten Gehalt 
charakterisierte Prosaform zu bezeichnen. Vgl. Benjamin, W.: Denkbilder, in GS IV I, 305-438. Zur 
Wortgeschichte vgl. Schulz, E.W.: Zum Wort »Denkbild« in ders.: Wort und Zeit, Neumünster 1968, 218-252. 
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 Raschel, Das Nietzsche-Bild des George-Kreis, 54f [Nietzsche »hatte den PLASTISCHEN GOTT nichts«. 
Analogie George-Maximin – Sokrates-Platon]. 
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 Es wird von der George-Forschung immer wieder darauf hingewiesen, dass sich die Kultpflege der Idee als 
solche in einem Kult der Persönlichkeit verwandelt. Vgl. dazu Starke, Das Platon-Bild, 72. 
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 Als Beispiel dafür vgl. Edith Landmann. Stefan George und die Griechen. Ideen für eine neue Ethik. 
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beschreibt (P, 40). Im »Kairos« wird die Intuition einer Wahrheit zur Gestalt, aber erst im 
Kult wird diese Gestalt zum Mythos gefestigt und für die Anbetenden sichergestellt. Nach 
Friedemann dient also die mythische Fixierung dazu, 
 
die tiefsten schauer der gedanklichen entdeckung aus der verschwimmenden fliessenden stimmung zur hellsten 
bestimmung zu führen und dem gottschaffenden augenblick des einzelnen im kulte ein dauerndes sein zu 
sichern, das rings um die neue gestalt kreise der gleichen ergriffenheit zieht. (P, 32, H. FR) 
 
Vom »urlebendige[n]« herrührend hypostasiert der Dichter-Seher die Idee, indem er seine 
Gestalt als Kultobjekt setzt. Auf dieser Weise wird die sonst im Augenblick verschwindende 
Realität begreifbar und vermag innerhalb einer Gemeinschaft zu überdauern. Die Empfänger 
der Idee partizipieren am dichterischen Enthusiasmus mit Glauben und Überzeugung: 
Ausschließlich im Kulte sind nämlich »kreise der gleichen ergriffenheit« möglich. Die 
wirkungsästhetische Komponente dieser Theorie ist unübersehbar, ebenso wie die Spiegelung 
der Situation des Dichterkreises transparent ist. 
Die mythische, ursprüngliche Erkenntnisweise, die sie eben in Platon wieder 
aufzudecken glauben, nennen die Georgeaner »Schau«. Wie zu erwarten spielt der Eros in 
diesem Prozess die Hauptrolle. Ist die Zentralität der Erotik in der georgeanischen 
Interpretation der platonischen Dialektik als soziales und pädagogisches Phänomen bereits im 
vorigen Abschnitt hervorgehoben worden, so ist die Schau gleichwohl mit Eros aufs engste 
verbunden. Der Begriff der »Schau« wird nämlich sowohl von ihm als auch von Hildebrandt 
in Verbindung mit den eleusinischen Mysterien der ἐποπτεία271 gebracht. Darauf Bezug 
nehmend, wahrscheinlich mit Blick auf die inzwischen erschienenen Richtlinien von Friedrich 
Wolters (siehe Kapitel 4), definiert Friedemann die Schau als die »hellste erkenntnis 
menschliches denkens«, weil sie  
 
nicht im unfruchtbaren reiche des denkens und blossen ordnens […] bleibt,  sondern […] im glühenden 
augenblick seiner gedanklichen schau mit eben dieser glut in ihm noch strömender dionysischer kräfte zur gestalt 
umgegossen wird und diese kräfte unentrinnbar in der neuen gestalt umlaufend ewig in eine fruchtbare, 
schöpferische form des kultes gebannt werden, von wo aus sie wieder zeugen und gestalten, endlos. (P, 64) 
 
In dieser Definition verquickt sich gleichsam die platonische Idee mit Gefühl und 
künstlerischer Gestaltung. Ist Platon für Friedemann der erste »Sänger und Seher« (P, 138), so 
nimmt die µανία, die dichterischen Raserei, in diesem Interpretationszusammenhang an 
Bedeutung zu. Im Banne Schleiermachers und mit Blick auf die Bergson’schen »Vue«, (P, 
43) überträgt Friedemann sie als »Eingeistung«272 (P, 54). Mit dem Hinweis auf die 
dichterische Mania entzieht sich die Idee jeder möglichen logischen Auslegung. 
Aber Friedemann geht noch einen Schritt weiter. Um die Aussagekraft seiner Theorie 
zu erhärten, bedient er sich einer klassischen etymologischen Herleitung – »[e]s [das Wort 
Idee, FR] bedeutet die schau, die anschauung, die hinschauung des gegenstandes vermöge des 
inneren hypothetischen bildes (P, 43)« – und somit ordnet er die Idee direkt in der Sphäre des 
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 Die epoptischen Mysterien, von Hildebrandt als »die oberste weihe des schauenden« beschrieben (G, 20), 
werden von Diotima im Gastmahl als die höchste Stufe der erotischen Einweihung gepriesen [210 E ff.]. Auf 
diese Stelle der Einleitung zum Gastmahl nimmt bei Friedemann explizit Bezug (P, 63).  
272
 Das Wort wird von Schleiermacher in Bezug auf Platon als einen Ausdruck des göttlichen Wahnsinns im 
enthusiastischen Augenblick der Inspiration verwendet. Zur Definition und Kontextualisierung innerhalb 
Schleiermachers Oeuvre vgl. Dilthey, W.: Leben Schleiermachers, Bd.2 Schleiermacher System als Philosophie 
und Theologie [GS XIV-1], 240. 
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Sehens ein. Aus dieser Hervorhebung der Sicht als vorzügliches Erkenntnismittel ergibt sich 
nun eine weitere Umdrehung des Platonismus: Statt in der Ideenlehre einen Anlass zur Logik 
zu sehen, finden die Georgeaner in ihr ein Modell der Eidetik, wonach sie die Ideenlehre als 
eine Anschauungslehre interpretieren273. Mit dem »innere[n] auge« seiner Phantasie vermag 
der Künstler die äußeren Gedankenmechanismen der Wissenschaft zu ersetzen (P, 43). Auf 
dieser Basis ist also Friedemanns Identifizierung von Idee und Schau zu verstehen. Durch 
seine Darlegung der Idee als ganzheitliche Erkenntnisform und zugleich als Element 
menschlichen Kultes gelangen die Georgeaner zu einem epistemologischen Modell, das für 
die Grundlegung einer kreisinternen Theorie der Wahrnehmung und des Verstehens 
richtungsweisend ist und daher auch als fundamental hinsichtlich ihrer 
Wissenschaftsauffassung anzusehen ist.  
 
 
Leib als holistische Denkkategorie. 
 
 
Dass Friedemann der Darlegung des platonischen Eros ein ganzes Kapitel seiner 
Monographie widmet (P, 50-78) ist ein weiterer Beweis der Zentralität dieses Begriffs für die 
georgeanischen Platon-Deutung. Unter Hinweis auf die sokratische Rede des Gastmahls über 
die Liebe bringt er aber nicht nur die gemeinschaftsbildende Funktion des Eros in seinem 
Buch zum Ausdruck, sondern auch sozusagen sein metaphysisches Amt. Wird der kosmische 
Eros als das Wirklichkeit obwaltende Prinzip postuliert, so kann nur ein Gefühl der 
Liebeserfüllung den Zugang zur Erkenntnis des Kosmos als ὅλον ermöglichen, da 
 
[d]ie adern der welt endigen in den seelen der menschen, und die erotische kraft ist die gleiche, die den 
makrokosmos wie den mikrokosmos belebt und alles zur erfüllung im OLON treibt. (P, 55) 
 
Diese Erläuterung des Platonismus, die wiederum erst vor der Folie der Klages’schen 
Kosmologie274 verstehbar wird, betrachtet die Welt als ein Ganzes. Das ὅλον, das Ganze in 
seiner in sich selbst abgeschlossenen Totalität begriffen, entspricht dem metaphysischen 
Einheitsprinzip der Philosophie Platons. Die apriorische Präsumtion eines holistischen 
Realitätsbildes, das der Vorrang der Synthese vor der Analyse, der Vollheit vor der 
Teilhaftigkeit, der emotionalen Korrespondenz vor der begrifflichen Aufteilung voraussetzt, 
liegt also ebenso der georgeanischen Weltanschauung zugrunde und ist als solche in den 
nächsten Kapiteln weiter zu verfolgen.  
Das ὅλον-Prinzip verbürgt dem Dichter die Möglichkeit einer ganzheitlichen 
Wirklichkeitserfahrung. Nach Platon hat die Idee an dem ὅλον teil, insofern sie die µέθεξις275, 
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 Davor hatte Karl Wolfskehl das Auge bereits als »des Menschen Allsinn« und »Leib im Leibe« 
gekennzeichnet (Über den Geist der Musik in JB-III, 20-32). In Anlehnung an Lazarus Geigers 
sprachgenetischeTheorie begriff er die menschliche Sprache vornehmlich als »ein optisches Phänomen, daran 
nur die Ausdrucksmaterie akustisch ist«. Jede Wortbildung sei im Grunde »ein Sichtbarwerden«; das Wort an 
sich sei »Ton gewordnes Bild, Bewegung gewordne Vision (sic) […] übergreifende Augengebärde«. Wie aus 
dem Zitat ersichtlich lassen die Georgeaner das Logische zugunsten des Anschaulichen zurücktreten. 
274
 Klages, L: Vom Kosmogonischen Eros, München, 1922 [Sämtliche Werke 3, 353-497]. 
275
 Er definiert sie demzufolge, aus dem Gastmahl zitierend, als »ein Dazwischen, was verbindet und zugleich 
umfasst, so dass das All in sich selbst erfüllend verbunden ist «. (P, 58). Etwas einfach ausgedrückt wird die 
Methexis von den Georgeanern als Vermittlungsfunktion zwischen Idee und Erscheinung interpretiert. 
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nämlich die Teilhabe des Besonderen und Individuellen am Allgemeinen und Ideellen, 
realisiert. Gemäß seiner lebensphilosophischen Grundvoraussetzungen gibt Friedemann der 
Methexis, diesem Knotenpunkt der platonischen Erkenntnistheorie, eine neue Wendung: 
Zugunsten des vormodernen Gesamtbildes der Realität als Holon hebt er die Kant’sche 
Trennung von »Wesen« und »Erscheinung« auf und erhebt das Prinzip des Eros anstelle des 
Logos zum metaphysischen Hauptgrundsatz. Ist der Eros laut Platon schon an sich nach der 
Idee der Schönheit vorzüglich ausgerichtet, so lässt sich durch ihn die Methexis im schönen 
Menschenleib durchführen.276 Eros ist somit diejenige Kraft, die die Methexis sowohl im 
Leibe als auch im der Natur auslöst. Er führt, so Friedemann, das »geistige« und das 
»sinnenhafte« zur »kugel« zusammen (P, 66) und bewirkt, dass »das Grenzenlose unendlich 
in den runden grenzen des leibes umläuft und ihn in jedem teile unteilbar durchdringt« (P, 66-
67). 
Nimmt der Begriff des Leibes im George-Kreis – in Nietzsches Fußstapfen (siehe 
Kap. 1) – eine bestimmte philosophische Konnotation an, so bedienen sich die Georgeaner 
dessen zur Versinnbildlichung holistischer Strukturen. Insofern wird damit nicht einfach den 
Menschenleib, sondern gleichsam die holistische Qualität des Leib-Sein bezeichnet, worunter 
unterschiedliche Referenzobjekte wie einen Text, das dichterische Wort als solches, einen 
soziologischen Organismus, die Gottheit usw. subsumiert werden können. Die Semantik des 
Leibes weist also beim George-Kreis eine nicht zu unterschätzende Komplexität auf, denn » 
Leib« wird systematisch als Alternative zu »Gestalt« benutzt und somit stark von ihrem 
Bedeutungskreis konnotiert. Im Grunde bezeichnet der Terminus »Leib« immer eine Form 
psychophysischen Parallelismus an das antike Körperlichkeitsideal277. 
Der Gebrauch dieser Vokabel setzt in den Corpus der Prosatexte des George-Kreises 
relativ früh ein. Als Symbol psychophysischer Totalität entsteht erst in der Lyrik Stefan 
Georges. Die poetische Kristallisierung des Maximin-Erlebnisses, die konstitutiv für das 
Ideensystem des Kreises wirkt, setzt die Dichtung durch die Vergottung des schönen Leibes 
auf der höheren Ebene des Kultes an. Solche Erfahrung spiegelt sich wie zu erwarten auch in 
der damaligen Publizistik des Kreises: Im Gespräch über Gedichte (1904) verwendet 
Hofmannsthal das Wort bereits in seiner kosmisch-holistischen Bedeutung, »In unserem 
Leib«, schreibt Hofmannsthal, ist »das All dumpf zusammengedrückt«278. Außerdem benutzt 
Ludwig Klages die Vokabel in seinem George-Buch (1902), diesmal aber in einer anderen 
Hinsicht: 
 
Was ihr unverstänlich und verworren scheltet, ist es nur, weil eure Leiber [Sperrung Klages] nicht mehr sehend 
sind – weil ihr hinausgestossen in die glutlose Helle des Tagesbewusstseins, Leichname der Abstraktion für 
Wirklichkeiten nehmt. (G, 23) 
 
Auffällig ist, dass in diesem frühen Beispiel der Menschenleib eine Bedeutungsverschiebung 
in Form einer Synekdoke erfährt – in diesem Fall totum pro parte –, weswegen der ganze 
                                                           
276
 Wie im Gastmahl und im Phaidros von Platon selbst dargestellt macht die Liebeskraft den Leib zunächst auf 
die weltliche Schönheit aufmerksam, um ihn danach mit sich, wie Friedemann schreibt, in den metaphysischen 
Ideenhimmel »mithinaufzunehmen« (P, 62-63). 
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 Zum Thema psychophysischer Parallelismus in der Literatur um die Jahrhundertwende vgl. Fick, M.: 
Sinnenwelt und Weltseele. Der psychophysische Monismus in der Literatur der Jahr-hundertwende., Tübingen, 
1993 (Niemeyer, Studien zur deutschen Literatur 125). 
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 Hofmannsthal, H.: Gespräch über Gedichte in Die neue Rundschau I, 1904, 129-139 [KA-XXXI, 82]. 
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Körper ausdrücklich zum Organ des Wahrnehmens und des Sehens gemacht wird: Der 
moderne Leib vermag nicht mehr zu sehen, indem er »Leichname der Abstraktion« geworden 
ist. Die Verabschiedung von der Lebenstotalität des Leibes zeigt somit seine praktischen 
Konsequenzen auch im Erkenntnisbereich: Nicht zufällig nimmt Friedrich Gundolf die 
gleiche Denkfigur auf, als er in Wesen und Beziehung die Wissenschaftler seiner Generation 
tadelt, weil sie »nur köpfe aber nicht leiber sind« (JB-II, 22). 
Das Leib-Symbol umfasst also mehrere Bedeutungsebenen. In jeglicher Hinsicht wird 
die Idee der psychophysischen Lebensganzheit unterstellt: Der »schöner Leib« lässt sich auf 
den Begriff der καλοκαγαθια, nämlich der Zusammengehörigkeit vom Guten und Schönen279, 
zurückführen. Außerdem verkörpert er das »peras«, genauer das Maßprinzip der 
Konzentration der Unendlichkeit in der einzigen schönen Menschenform, und schließlich 
enthält er in sich die Spur der göttlichen Einheit in der Immanenz des Lebens (BfdK-IX, 9). 
Gundolf fasst diese Vorstellung folgendermaßen zusammen:  
 
Der Grieche sieht das Göttliche gerade im Leben selbst und in seinen Gestaltungen oder Bewegungen, vor allem 
im Leib. Denn der Leib ist beides: Gestalt und Bewegung, oder Maß und Kraft. Er gehört der Zeit, dem Werden 
an, und gehört dem Raum, dem Sein an. (Hölderlin Archipelagus, DuE, 12) 
 
Als epistemologische Grundkategorie, keinesfalls auf ästhetischer Ebene begrenzt, taucht die 
Vokabel in den Jahrbüchern für die Geistige Bewegung auf, womit sie programmatische 
Bedeutung annimmt. Aus diesem Grund kann Hildebrandt das Wort σῶµα in seiner 
Übertragung des Gastmahls unterschiedlich übersetzten, und zwar kontextabhängig mal mit 
»Leib«, worunter er ein die beseelte Körperlichkeit versteht, und mal einfach mit »Körper«, 
womit er die schlichte physische Materialität intendiert (Er, 79). Gemäß der Etymologie des 
Wortes280 hält er die zwei Vokabeln auseinander und ordnet »Leib« unter die Kategorie des 
Lebendigen zu, während »Körper« unter die des Materiellen.  
Das Leib-Symbol ist also dem mechanistisch-materialistischen Körperbegriff 
entgegenzusetzen. Dieser Perspektive zufolge wird unter Leib, so Friedrich Gundolf, keinen » 
medizinische[n] Komplex«, sondern eine »metaphysische Wesenheit« verstanden (Wesen und 
Beziehung, JB-II, 20). Er stehe »[i]n der mitte zwischen der entkörperten sachlichkeit und der 
entkörperten geistigkeit« und demzufolge sei »weder geist noch materie sondern die synthese 
– nicht die summe – beider« (JB-II, 18). Dem Verwoben-Sein zwischen Seelischem und 
Materiellem, dem antiken Menschenideal psychophysischer Gesamtheit entsprechend, widmet 
schließlich Friedemann ein ganzes Kapitel in seinem Platon-Buch (Die Seele bei Platon und 
der griechische Leib, P, 88-104). Im Zeichen des Leibes verschränken sich Platonismus und 
Lebensphilosophie ineinander, darum weckt dieses Signum bei den Georgeanern starkes 
Interesse. Der »Leib« fungiert als ein Bedeutungszusammenhang – und zugleich als ein 
philosophisches Passepartout –, der Gestalt und Bewegung, Materie und Geist, nämlich das 
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 Als »Griechischer Gedanke« und Symbol für die »Heilige Heirat« des deutschen Klassizismus mit der Antike 
erscheint der Leib 1910 in der neunten Folge der Blätter für die Kunst (Das Hellenische Wunder, BfdK-IX, 9). 
280
 Gemäß dem Grimm’schen Deutschen Wörterbuch sei das althochdeutsche Wort lîp gemeinsamer Ursprung 
sowohl des deutschen Leben als auch des englischen life. Leib ist dementsprechend nicht mit Körper zu 
verwechseln: »Das fremdwort körper ist mit dem einheimischen leib noch bis heute nicht völlig eins geworden, 
und dabei hat sich jenes mehr zu geist, dieses mehr zu seele gestellt; denn geist und körper, leib und seele (so 
gestellt des tonfalls wegen) ist die uns geläufige zusammenstellung«. Vgl. Grimm, J., Grimm, W.: Deutsches 
Wörterbuch, Bd.12, Neuauflage München 1984 [Faksimile von Deutsches Wörterbuch, Leipzig 1854-1971], 
Artikel Leib, 583.  
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statische und das dynamische Element des Seins zugleich enthält. Der Leib, so Hildebrandt, 
wirkt »körperlich und geistig«: Bei seiner Definition sind Sein und Wirken als »nur zwei 
seiten desselben dinges« anzusehen (JB-III, 116). In der georgeanischen 
Gedankenkonstellation überlagern sich also Leib- und Gestaltbegriff nicht nur semantisch und 
thematisch, sondern vor allem strukturell. Die Deckungsgleichheit dieser zwei Termini 
beweisen die zahlreichen Textstellen, in denen sie gepaart und oft für definitorische Zwecke 
auftreten. So fasst Gundolf beispielsweise die Gestalt als »leibwerdung eines triebs oder eines 
gehalts« auf (DuE, 32).281 In Wesen und Beziehung verwendet er das gleiche Symbol um sein 
Verständnis des Substanz- und Wesensbegriffs zu verdeutlichen, worin er Leib mit einem 
»ens realissimus« und mit dem »treibende[n] principium« der Realität gleichsetzt (JB-II, 27).  
Aber vor allem repräsentiert der Leib das Ideal anthropologischer Totalität des 
Kreises. Die kulturkritische Funktion dieses Gedankenbildes ist einleuchtend:  
 
«[...] wenn es nicht mehr ein denkenden leib, sondern ein denken und einen leib als gegenstand des denkens gibt, 
so wird auf der einen seite der geist, auf der andern die masse frei [...] beide aber entgöttert, entlebendigt, 
entwirklicht [...]» (JB-II, 25) 
 
Hierbei plädiert Gundolf für die Wiedervereinigung der menschlichen 
Erkenntnisorgane in einem »vernunft-gewordene[r] leib« (ebenda). Die epistemologischen 
Implikationen dieses Gedankens sind evident: Der Menschenleib soll nicht als ein bloßer 
Gegenstand des Denkens aufgefasst werden, sondern das Denken selbst muss zum Leib 
werden, denn erst durch seine Verkörperung in einer Menschengestalt gewinnt nach Gundolf 
das Denken an Konkretheit und wird somit zur »Tat« und zur Gestaltung fähig: »Was keinen 
„leib“ haben kann, was nicht zeugt, ist nicht lebendig« (JB-II, 35). Der wissenschaftliche 
Geist soll damit aufhören, »parasit des leibes« oder »blosse gehirnfunktion« zu sein, um 
»bewusst gewordene lebenskraft« zu werden. (ebenda) Dem Georgeaner schwebt mithin eine 
Erneuerung der Konzeption der Wissenschaftlichkeit vor, die zu einer Rehabilitierung der 
Harmonie von Geist und Materie, Immanenz und Transzendenz führen soll. Wie wir im 
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 Weiterhin: »Form ist nicht ein gefäss worein man etwas presst, ein gefüg das man erzwingt, sondern die 
leibwerdung eines triebs oder eines gehalts«. 
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Mit der Entstehung des George-Kreises um 1905 setzt ein eigentümlicher 
semantischer Codierungsprozess ein, der die Poetik und die dichterische Person Stefan 
Georges als Ansatzpunkt hat und welcher in die Autopoiesis eines »Staates« mit einer eigenen 
Doktrin und eigenen Publikationsorganen ausläuft. Seit jeher wurde dieser Prozess von der 
Kritik als Politisierung und Ideologisierung der Vorsätze des George’schen Ästhetizismus 
wahrgenommen282. Trotzdem wird dieser Aspekt hier nicht weiter verfolgt, wie in der 
Einleitung expliziert. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass es sich dabei um eine 
einheitliche Entwicklung handelt, innerhalb derer Dichtung und Poetik eine ebenso wichtige 
Rolle einnehmen als ihre Umfunktionierung in ein soziales Wertesystem283. Der Maximin-
Mythos, der unter vielen Aspekten die Scharnierstelle des gesamten Oeuvres von George 
repräsentiert, kann als das Grundelement dieser Entwicklung betrachtet werden (siehe Kap. 
2). Die Codierung geht grundsätzlich mit einer literarischen Aufarbeitung von Erfahrungen 
und Ansichten vonseiten der Jünger einher, die im Umgang mit dem Meister entstehen und 
wodurch sie ein bestimmtes Bild von ihm – und durch ihn, von sich selbst – vermitteln 
wollen. Der Veräußerungsprozess von Denkkategorien einer sich um einen »charismatischen 
Führer« herum verschließenden Kulturgemeinschaft löst daher eine eigentümliche Dynamik 
aus, die eine typische Verschränkung von Theorie und Pathos beziehungsweise von 




Prolog: Herrschaft und Dienst, Gefolgschaft und Jüngertum. 
 
 
Im Jahr 1909 erscheinen die zwei Texte, die die Semantiken des George-Kreises ab 
origo konstituieren. In Herrschaft und Dienst statuiert Friedrich Wolters als erster den Mythos 
der »lebendigen Mitte«: In der Figur des charismatischen »Herrschers«, deren Grundmuster 
Klages in den Blättern für die Kunst schon lange davor präpariert hatte284, sieht er die 
menschliche Verkörperung einer überpersönlichen Lebenskraft, die zur »Geistigen Tat« 
berufen ist. Der »Dienst« konfiguriert sich hingegen als Aufgabe einer Runde von 
Rezipienten, denen es obliegt, »die seelischen kräfte zu deuten, welche zeugend und 
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 Wie in der Einleitung schon erwähnt, lässt sich diese Interpretationslinie bis auf die Frankfurter Schule 
zurückverfolgen. Michael Großheim fasst den Gesamtprozess unter der Kategorie des »politischen 
Existentialismus«. Vgl. Großheim, M.: Politischer Existentialismus. Subjektivität zwischen Entfremdung und 
Engagement, Tübingen, 2002. 
283
 Die Wissenschaftspolitik des George-Kreises ist nach den umfangreichen Studien der 90er Jahren nicht mehr 
von ihrer sozioideologischen Dimension wegzudenken. Als methodologische Grundlage nimmt Luhmanns 
Systemtheorie eine wichtige Rolle in der Interpretation dieser Gesamtkonstellation, worauf später 
zurückzukommen sein wird (siehe Kap. 6). 
284
 In Anlehnung an Nietzsche entwickelt Klages als erster dieses Bild des Künstlers als Feldherr und Held. Vgl. 
Aus einer Seelenlehre des Künstlers, BfdK-II-5, 1895, 137f. 
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empfangend die einheit eines ganzen geistigen wesens bilden«285. Die Bezeichnung »Dienst« 
soll im weitesten Sinne begriffen werden, denn damit umfasst Wolters sowohl die Passivität 
der von der »Geistigen Tat« zu befruchtenden Materie, als auch die aktive und religiöse 
Dienstleistung der Jünger dem Ideal der Mitte gegenüber. Die Polarität von »Herrschaft« und 
»Dienst« betrifft also bei Wolters zugleich die ästhetische, ethische und metaphysische Ebene 
der menschlichen Existenz286.  
Auf der anderen Seite beschreibt Friedrich Gundolf sein Kreis-Bild in Gefolgschaft 
und Jüngertum (BfdK-VIII, 1909, 106-112). Auch er bildet die Figur eines charismatischen 
»Führers«, denn auch bei ihm gestaltet sich das Meister-Jünger-Verhältnis als Unterwerfung 
der Individuen unter das höhere Prinzip der »Mitte«. Was Gundolf dabei allerdings betont ist 
die pädagogische Aufgabe des Meisters, welche durch die »Umbildung der Seelen« der 
Jünger erfolgt. Gundolfs Dichter-Führer ist folglich ein Pädagoge287, der vermöge seiner 
natürlichen Wirksamkeit die ihn umgebenden Menschen beseelt und ihnen dadurch einen 
Zugang zum »höheren Leben« verschafft. »[B]rennstoff zu sein für die höhere flamme« der 
»seelenbildenden Mitte« sei somit den angemessenen Seelenzustand des Jüngers, wobei die 
freudige Opferung seiner eigenen Individualität zu keiner Vernichtung, sondern vielmehr zur 
Steigerung und Bildung seiner Persönlichkeit führe. 
Die Gruppierung um Stefan George erweist sich zwar von Anfang an als heterogen288 
– vor allem wegen der unterschiedlichen akademischen Wirkungsbereichen der Jünger –, es 
ist trotzdem allen vom Anfang an klar, welchem geistigen Führer die »lebendige Mitte« in 
concreto entspricht. Besonders in dieser Phase darf man also im George-Kreis eine 
programmatische Einheitlichkeit annehmen. Grundsätzliche Differenzen werden zwar 
allmählich auftauchen und entscheidende Zweispaltigkeiten herbeiführen, aber die Stimmung 
des Jahres 1909 – laut Hildebrandt »die schönste Zeit« des Kreises überhaupt (Er, 63) – ist 
eher als positiv zu betrachten, und zwar in dem Sinne, dass ein Anspruch auf 
Selbstbehauptung als literarische Gruppierung von den Jüngern gemeinsam erhoben wird, 
sodass sie in dieser Phase ein Denkkollektiv289 bilden. Nachvollziehbar ist in diesem 
Zusammenhang der Bedarf nach Normen zur Gestaltung einer gemeinsamen Auffassung von 
den brennendsten Diskussionsthemen.  
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Das Bewusstsein einer Kreis-Identität ist die Grundlage für die Entstehung der 
Jahrbücher für die geistige Bewegung.290 Schon Anfang November 1909 bringt George eine 
gemeinsame Veröffentlichung ins Gespräch. Er selbst schlägt den Titel vor. Die 
Herausgeberschaft dieses ersten publizistischen Organs des Kreises übernehmen Friedrich 
Gundolf und Friedrich Wolters: Ihr reger Briefwechsel291 in den Monaten zwischen November 
1909 und März 1910, in denen das erste Jahrbuch gedruckt wird, dokumentiert sowohl die 
Leidenschaft der redaktionellen Arbeit, als auch eine gewisse Dringlichkeit der 
Veröffentlichung. Nach sorgfältiger Planung nehmen die Sammlungen eine etwas lockere, 
rein additive Form an, die sich einer festen inhaltlichen Strukturierung entzieht und fast einem 
Miszell ähnelt, in welchem die Gedanken der George-Schüler zusammenströmen: Das Modell 
der platonischen ποικιλία wirkt im Hintergrund.292 In einem Brief an Gundolf bezeichnet 
Wolters die Jahrbücher »als Zeugnisse einer Lebensgemeinschaft« und verdeutlicht damit 
den Unterschied zu einer normalen wissenschaftlichen Zeitschrift293: Es geht dabei nämlich 
nicht nur um Wissenschaft, sondern vor allem um Weltanschauungs- und Existenzbildung. 
Als »Medium der Selbstverständigung über wissenschaftliche Ziele, Verfahren und 
Darstellungen« konzipiert294, bilden die Jahrbücher also das theoretische Forum der 
George’schen Schule.  
Innerhalb von anderthalb Jahren, von 1910 bis 1912 – in Wirklichkeit Ende 1911 –, 
erscheinen insgesamt drei Bände. Ein vierter Band ist schon geplant und fast schon 
abgeschlossen, aber der Ausbruch des ersten Weltkrieges verhindert die Veröffentlichung. 
Eine Wiederaufnahme des Jahrbuch-Projektes begleitet die Georgeaner bis 1920, als es aus 
unbekannten Gründen endgültig scheitert.295 Insgesamt beteiligen sich an der Redaktion zehn 
Autoren: Neben den beiden Herausgeber, sind mit jeweils einem Aufsatz in allen Bänden Karl 
Wolfskehl, Kurt Hildebrandt, und Berthold Vallentin vertreten; Ernst Gundolf und Paul 
Thiersch sind zweimal vertreten, während Hugo Eick, Robert Boehringer und Erich Kahler 
nur einmal auftauchen. Deutlich spürbar ist die Präsenz im Hintergrund des von Wolters und 
Gundolf entworfenen und oben beschriebenen Verhältnismodells: Die Unterordnung der 
Einzelnen einem »gesamtwillen« wird von den Herausgebern in den Einleitungen 
hervorgehoben, genauso wie »das gemeinsame vorgehen, die gemeinsame haltung, der 
gemeinsame glaube [Sperrung im Original]« (JB-II, 3). 
Warum aber die Notwendigkeit eines Publikationsorgans des George-Kreises? Den 
entscheidenden Anstoß dazu gibt der kurz davor entstandene Hesperus, die literarische 
Zeitschrift der sogenannten »Insel-Gruppe« um Hugo von Hofmannsthal und Rudolf 
Borchardt. In seiner Rezension des Siebenten Rings und später in Intermezzo hatte Borchardt 
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das pädagogische Ideal des Kreises einer schonungslosen Kritik unterzogen und damit dessen 
»Politik« ins Herz getroffen.296 Als Antwort zu Borchardts Verzerrung der Figur des Dichters 
entstand Friedrich Gundolfs Essay über Das Bild Georges (JB-I, 18-48), das programmatische 
Kernstück des ersten Jahrbuchs. Es mag zwar sein, dass Hesperus der unmittelbare Anlass für 
eine Reaktion vonseiten des George-Kreises gewesen ist, dennoch erschöpft die Polemik 
gegen die Insel-Gruppe die kulturkritische Funktion der Jahrbücher mit Sicherheit nicht. 
Einerseits sind nämlich die Jahrbücher Ausdruck einer leibhaftigen Gruppierung, die sich als 
solche in der literarischen Öffentlichkeit bekannt machen will, andererseits bringen sie den 
festen Vorsatz zum Ausdruck, sich gegen den »heutige[n] Weltzustand« in seiner Gesamtheit 
zu richten (JB-III, III). Dies zeigt sich am deutlichsten in der Konturlosigkeit der polemischen 
Ausrichtung der Beiträge.297 
Unter solchen Umständen bekennen sich die Jünger von Anbeginn ausdrücklich zum 
Dichter Stefan George. Indes grenzt man sich von allen anderen Denkströmungen der 
Gegenwart deutlich ab. Das Bild, das sie vermitteln, ist ein einheitliches, geschlossenes und 
elitäres. Eben durch diese externe Grenzziehung erkaufen die Jünger eine kreisinterne 
Entgrenzung. Genauso wie von Wolters und Gundolf vorgesehen, nehmen sie ihre 
Individualitäten zurück, indem sie sich zur Konstituierung einer geistigen Lebens- und 
Forschungsgemeinschaft bekennen. Die Anknüpfung an Georges Publizistik spielt dabei eine 
wichtige Rolle: Der einleitende Beitrag von Karl Wolfskehl Die Blätter für die Kunst und die 
neueste Literatur (JB-I, 1-18) wird konsequent eingeführt, um eine substanzielle Kontinuität 
zwischen den Blättern für die Kunst und den Jahrbüchern zu suggerieren. Das enge 
thematische Verhältnis mit den Blättern lässt sich dabei in der Tat inhaltlich gut bezeugen, 
denn sowohl die Topik der Gegenwartkritik als auch die ästhetischen Grundannahmen der 
Blätter finden in den Jahrbüchern erneut Anwendung. Es handelt sich also in vielerlei 
Hinsicht, wie Kolk bemerkt, um eine Komprimierung schon bekannter Positionen.298 
Was sich dennoch ändert sind Ton, Haltung und Strategie. Es sind nämlich erst die 
Jahrbücher, die die in den Blättern schon vertretenen Thesen als Prinzipien einer 
wetteifernden »geistigen Bewegung« zutage fördern. Sie handeln nicht mehr von dem 
autonomen Standpunkt von Dichtern: Es wird in ihnen »mit dem Hammer philosophiert«, und 
zwar aus der Perspektive von Kulturkritikern, die sich in die Gegenwartsdebatten einmischen 
wollen. Mit den Jahrbüchern, obwohl sie gemäß der George’schen Werkpolitik immer noch 
in geringen Auflagen gedruckt werden, hat der George-Kreis als solcher eine publizistische 
Präsenz im Kulturmilieu. Damit ereignet sich der Übergang von einer eher geschlossenen, 
nach innen gerichteten Veröffentlichungsform zu einer Form der Veräußerlichung, ja sogar 
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der exemplarischen Manifestierung der Öffentlichkeit gegenüber. Die ästhetizistische Geste 
und die esoterische Exklusivität bleiben zwar bestehen, aber ein neuer programmatischer 
Impuls mitsamt dem Willen zur äußeren Wirkung ist auch dabei.299 Von der kulturkritischen 
Gesamteinstellung der Jahrbücher kommt auch ihr kämpferischer Stil, ihre eher 
sprachgewaltig als denotativ orientierte Eloquenz300, deren stilistisches Resultat eine sich 
zuweilen überschlagende – doch für die Zeit nicht untypische – Rhetorik ist. Ebenso wie in 
den Blättern wird dort ein ästhetischer Weg zum Erkenntnis gepflegt. Dafür verwendet man 
»innere bilder« (Wolters, Richtlinien, JB-I, 128): Der die Sprüche des Meisters imitierende 
Gedankenstil der Jünger macht kein Gebrauch von logisch fundierten und fundierbaren 
Argumenten, sondern vielmehr von Symbolen beziehungsweise »Denkbildern« (siehe Kap. 
3). Sein Zweck ist nicht Sachverhalte zu erklären, sondern eher Thesen sinnbildlich 
darzustellen.  
Die großen kulturellen Establishments der Moderne, darunter das Theater, die Presse 
und insbesondere die Wissenschaft, werden dabei in Frage gestellt. So erstaunt es wenig, 
wenn die institutionalisierte Wissenschaftskultur der Gegenwart im Brennpunkt der 
Diskussion steht. In Kurt Hildebrandts Affront gegen den größten Vertreter der 
zeitgenössischen Philologie idealistisch-positivistischer Schule, Hellas und Wilamowitz, 
behauptet sich die georgeanische Auffassung der Antike gegen diejenige der »Bonzen« und 
»Mandarinen« der damaligen Universität. Innerhalb dieser Konstellation konfiguriert sich 
jedoch allmählich eine viel grundsätzlichere Kritik an dem modernen Wissenschaftsideal in 
seiner Gesamtheit, was spätestens in der Einleitung zum dritten Jahrbuch sehr deutlich zum 
Ausdruck kommt, unter dessen programmatischen Leitworten »Geringschätzung der 
Wissenschaft« gleich am Anfang steht: 
 
Wissenschaft ist eine wirkung des lebenstriebs der sich der welt bemächtigen will und sie dazu erkennen und 
ordnen muss, als wissen (wahrheit) und können (nutzen). Diese beiden ziele sind heute von ihrem schöpferischen 
ursprung getrennt und dienen dem leben nicht nur nicht mehr, sondern unterjochen es. Die wissenschaft hebt 
heut nicht nur ihre zigene grundlagen auf, sondern wird sogar schädlich durch die auflösung (Analysis!) aller 
substanzen aus denen allein der mensch und sie selbst sich nähren kann. (JB-III, III-IV) 
 
Die Absonderung der modernen Wissenschaft von dem »schöpferischen« Boden des 
Lebens gehört zu den Leitmotiven der georgeanischen Wissenschaftskritik, und taucht 
dementsprechend in den Jahrbüchern mehrfach auf. Die etymologische Ableitung des Wortes 
Auflösung von Analyse ist bedeutungsschwanger: Aus diesem Grund maßen sich die 
Herausgeber der Jahrbücher das Recht an, »diese wissenschaft nicht nur zu verachten sondern 
aufs äußerste zu bekämpfen«(JB-III, IV). Sowohl die damalige Geistes- als auch die 
Naturwissenschaft werden von den Herausgebern der Entfernung und Beseitigung des Lebens 
schuldig gesprochen: Die eine wegen des von ihrer mathematisch-mechanischen Weltsicht 
verursachten Verlustes an Realitätssinn, die andere wegen des Todes der »grösse[n] werke des 
geistes« durch ihre bornierte Mikrologie (JB-III, ebenda). 
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Führt diese Einstellung zu einer scharfen Absage an das zeitgenössische 
Wissenschaftsideal, so stellt sie aber auch die Leitlinien ihrer Erneuerung auf, da auf den oben 
erwähnten Grundlagen eine eigene Wissenschaftskonzeption aufgebaut wird. Dies führt zur 
Etablierung eines kreisinternen Diskurses über die Wissenschaft, ihre Aufgaben, Ziele und 
Voraussetzungen, dessen Elemente es im Folgenden zu präzisieren gilt. Aufgrund eines close 
reading der wichtigsten Texte wird sich der rote Faden zeigen, der diesen Diskurs 
zusammenhält. Die Kriterien für die Auswahl der zu analysierenden Aufsätze werden die 
Relevanz zum Thema und ihre Repräsentativität sein. Zusammenfassend werden insgesamt 
vier thematische Bereiche identifiziert werden, die vier sich dichotomisch entfaltende 
Problemfelder betreffen und jeweils die Wissenschaftsproblematik umkreisen: 
 
• Das Zyklische vs. das Fortschrittliche. (Am Beispiel Berthold Vallentins Kritik des 
Fortschritts) 
• Das Ordnende [Logos] vs. das Schaffende [Eros]. (Am Beispiel Friedrich 
Wolters´Richtlinien)  
• Das Wesen [Homologie] vs. die Beziehung [Analogie] (Am Beispiel Friedrich 
Gundolfs Wesen und Beziehung). 
• Der Dualismus vs. der Holismus (Am Beispiel Kurt Hildebrandts Romantisch und 
Dionysisch).  
 
Um an Klarheit zu gewinnen, wird jedes Problemfeld jeweils zu einem Aufsatz aus den 
Jahrbüchern assoziiert und durch die Kommentierung des Aufsatzes verdeutlicht. 
 
 
»Zyklische« vs. »progressive Schau«:  Berthold Vallentins Kritik des Fortschritts. 
 
 
Vor der Darlegung der epistemologischen Grundlagen der »geistigen Bewegung« 
schien es unumgänglich, die in den Jahrbüchern leitmotivisch kursierende Fortschrittskritik 
einer Präzisierung zu unterziehen. Die Fortschritts- und Kulturkritik sind nicht nur die 
auffälligsten Konstanten in den Jahrbüchern und in den Blättern für die Kunst: Mindestens ab 
dem Siebenten Ring (nämlich in den Zeitgedichten) wendet sich George selbst, wie schon 
angesprochen, gegen die »Frevel« der Moderne. Sein kultureller Konservativismus – mehr 
noch: sein »ästhetischer Fundamentalismus« (Breuer) – beeinflusst nun die Weltsicht der 
Jünger maßgeblich und wird in ihren Texten zum harten Kern einer philosophischen 
Weltanschauung. In Übereinstimmung mit Georges Visionen werden »zyklische« und 
»progressive schau« am Anfang der programmatischen Einleitung zum dritten Jahrbuch 
gegenübergestellt (J-III, III). Die »progressive schau«, die die Grundlage des modernen 
Fortschrittsglaubens bildet, stellt für die Herausgeber »eine bedenkliche allgemeine 
erkrankung« des zeitgenössischen Geistes dar. Hingegen bekennen sie sich zur »zyklischen« 
Weltsicht, welche »heut in vergessen geraten« sei. Die Distanz zur Konzeption der 
Geschichte des Spätpositivismus könnte kaum größer sein. 
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Diese Absage an den Fortschrittsoptimismus hängt, wie Zöfel bemerkt301, mit einer 
Überholung der damit verbundenen Geschichtsauffassung zusammen. Man kann 
diesbezüglich zwei Haupttendenzen unterscheiden: Auf der einen Seite wird die Geschichte 
des menschlichen Geistes als eine unaufhaltsame Dekadenz interpretiert, deren Höhepunkt die 
Moderne verkörpert. Hierbei nimmt die Fortschrittskritik eine gesamtkulturelle Dimension an, 
wobei die im George-Kreis kultivierte Idee der Antike als Gegenmodell zum modernen 
Kulturverfall fungiert. Auf der anderen Seite wird die Geschichte als »Kräftegeschichte« 
interpretiert – beispielhaft von Friedrich Gundolf vertreten –, wonach sich die Kultur um 
mehrere Kraftzentren herum bildet, aus denen die verschiedenen Kulturepochen entstehen. 
Die schöpferischen Menschen sind einmalige Objektivationen solcher geschichtsleitenden 
Kräfte: So leiten die »Gesamtmenschen« Platon, Dante, Shakespeare, Goethe … und Stefan 
George mit ihrem Werk jeweils geistige Epochen ein. Dieser Perspektive zufolge bildet zwar 
die Menschheitsgeschichte keinen einheitlichen Zusammenhang – umso weniger eine 
fortschrittliche Kette! – aber trotzdem stellt sie in ihrer Gesamtheit eine Entwicklung dar, in 
der das periodische Wiederauftauchen von Kultureinheiten, ja von »geistigen 
Wiedergeburten« (Kommerell), jeweils zu demselben dynamischen Kraftprinzip 
zurückgeführt werden kann. Diese Vision der Geschichte spiegelt sich in der inneren Struktur 
der Gestaltmonographien, worauf wir im Laufe der Arbeit noch einmal zurückkommen 
werden (siehe Kap. 6). Die Gemeinsamkeit beider Geschichtsperspektivierungen besteht nun 
in der Idee der »Mitte«. Es ist unerheblich, ob man den Geschichtsverlauf als totalen Verlust 
und einmaligen Wiedergewinn einer Mitte oder als periodische Konzentration um eine Mitte 
herum deutet; Die Geschichte als einen Zyklus oder als mehrere Zyklen zu interpretieren, 
führt nämlich letzten Endes zur gleichen Position. 
Ein Topos in der georgeanischen Geschichtsbetrachtung ist somit die Idealisierung 
einer aurea aetas, wo die Welt noch Kosmos und der Mensch noch dessen Mittelpunkt war. 
Diese eindeutig zur Utopie tendierende Vision der geschichtlichen Entwicklung vertritt 
beispielsweise Karl Wolfskehl in Über den Geist der Musik, einem in unserem 
Zusammenhang sehr wichtigen Text.302 In diesem Aufsatz wird der ganze abendländische 
Verfallsprozess durch eine musikgeschichtliche Mise en Abîme beschreiben. Von einer 
ursprünglichen Wort-Ton-Gesamtheit ausgehend, von Wolfskehl als einziger »menschlich 
zugemessene Seelenausdruck« betrachtet (J-III, 24), hat sich die Musik allmählich von der 
Wortkunst getrennt. Das Resultat kann demzufolge nur ein »Zerfallsprodukt« sein. Die 
moderne Musik sei nämlich »die wichtigste, vielleicht hoffnungsloseste Krankheitsform in 
dem von ihr befallenen Europa« (J-III, 28). Somit wird die Musik zum Symptom 
anthropologischer Degeneration und Totalitätsverlust gemacht, dem Gesamt-Menschlichen 
fern. Zwischen den Zeilen zielt nämlich Wolfskehl auf eine allgemeine Kritik der modernen 
Denkweise ab, wobei die gegenwärtige Lockerung des antiken »Gesamtkunstwerkes« mit 
einer Verringerung des menschlichen Erkenntnisvermögens explizit assoziiert wird. Im 
modernen Musiker sieht er die Personifizierung der aufklärerischen Ratio, welche er mit 
einem »hysterisch mediumhafte[n] Element« innehat, sodass er zugleich »Schlafwandler und 
[…] Wissenschaftler, […] Gespenstbeschwörer, Schamane und Ingenieur« ist (J-III, 29). Im 
                                                           
301
 Vgl. dazu Zöfel, Die Wirkung des Dichters, 44f. 
302
 Nietzsches Wagner-Kritik und seine Anmerkungen über das Gesamtkunstwerk in der Geburt der Tragödie 
bilden natürlich den Hypotext von Wolfskehls gesamtkulturellen Betrachtungen. 
110 
 
Gegensatz dazu sei der antike Dichter-Seher noch mit den positiven »Kräfte[n] der Mitte« 
verbunden (J-III, ebenda).  
Von dieser Grundlage ausgehend wandeln die Georgeaner den teleologischen 
Fortschrittsoptimismus der Moderne in einen Fortschrittspessimismus:  
 
Die pessimisten sind nicht wir die an ein vollkommenes und unverlierbares glauben, sondern die welche alles 
gewesene bloss als vorstufe für ein imaginäres kommendes ansehen. Nicht wir die wir eine umkehr […] 
erwarten, sondern jene die den fortschritt in gerader linie wollen: d.h. metaphysisch wie materiell das ende, die 
vernichtung. Fortschritt berührt sich hier mit Nirvana. (JB-III,III) 
 
In Anbetracht, dass der fortschrittliche Selbstüberwindungsdrang eine nicht zu vermeidende 
Ausrichtung auf die Zukunft und auf das Mögliche verursache, verliere das menschliche 
Dasein insofern an Sinn, als es wegen dieses Sich-Ständig-In-Entwicklung-Befindens zu einer 
Nicht-Gegenwart (Nirvana) projiziert werde. Mit anderen Worten: Statt der Wahrheit in sich 
selbst, in Gott oder in der ihm umgebenden Welt nachzuspüren, sucht sie der moderne 
Mensch in der Wissenschaft. 
Der Fortschritt ist für die Herausgeber der Jahrbücher bloß eine »entdeckung des 
vergangenen Jahrhundert«(JB-III, IV). Die moderne Wissenschaftskultur ist kaum ein 
Jahrhundert alt, und schon verhält sie sich, als ob sie voraussetzungslos und die einzig 
mögliche zukunftsweisende Wissensform wäre. Den Wahrheitsanspruch der Wissenschaft gilt 
es insofern zu relativieren, als er weder bei der Lösung der Frage nach dem Sinn, noch bei der 
des Problem des Nutzens und Nachteils für das Leben hilft: Diesbezüglich kann und will die 
Forschung keine brauchbare Entdeckung bringen. Die » größte Entdeckung« sei vielmehr 
»dass alles wissen, alle fortschritte, alle erfindungen nicht zu dem verhelfen was der mensch 
wirklich braucht und sucht« (JB-III,IV). Die Grundlage dieses Skeptizismus ist also eine 
entschlossene Opposition gegen die technokratische Instrumentalisierung der Vernunft, die 
die Georgeaner als »Verameisung« oder »Amerikanisierung der Welt« abstempeln und als 
eine mehr als oberflächliche Lösung der Probleme der menschlichen Existenz betrachten. So 
heißt »Fortschritt« für sie Veränderungen und Entwicklungen allein wegen der puren 
Neuerung anzustreben, weshalb die Wissenschaft, so Vallentin, »wie in schwerem fieber […] 
von einer „erfindung” zu andern« taumelt (JB-I, 55). 
Berthold Vallentin widmet im ersten Jahrbuch der Fortschritssproblematik einen 
ganzen Aufsatz: Zur Kritik des Fortschritts. Die progressive Denkweise der Modernen wird 
dabei vornehmlich als Kulturproblem aufgefasst. Fortschritt und Kultur seien nämlich 
unversöhnliche »antithesen«, denn der Fortschritt, vom nährenden Kulturboden losgerissen, 
sei »das geborene hindernis« der Kultur schlechthin (JB-I, 55). Solch eine Denkweise gehöre 
zu den »postulate[n] eines verwöhnten lebens«, was uns die schlichte »gegebenheit der natur« 
vergessen ließe. Jede Beziehung zur realen Welt gehe dadurch verloren, da die Natur sich den 
Modernen nicht mehr als Realität oder Gegebenheit offenbare, sondern nunmehr als 
Begriffssystem wahrgenommen werde. Ursache und zugleich Katalysator des Fortschritts sei 
demnach das zerlegende wissenschaftliche Urteil, wie die folgende Passage zeigt:  
 
Unser urteil, auf zerlegung und schluss, nicht auf überschau und zusammenfassung geschult, sagt zu den 
entwickelnden ausbildung nur konstruierter teile: fortschritt, mit einer selbstverständlichen subjektivität, die das 
ganze zeitalter angeblich objektivster wahrheitserforschung und seine schon legendäre beschiedenheit lügen 
straft. Der begriff ist theologisch aus der perspektive von geistern geholt die, so objektiv sie sich gebärden, sich 
an ein fantasma idealischer welt verlieren, das ihnen maass und richte für die gliedhaften bildungen der 




Nicht zufällig betrachtet Vallentin die positivistische Fortschrittsidee als Tochter eines 
theologisch-teleologischen Idealismus und entlarvt sie in ihrer Selbstverständlichkeit, 
»objektivste[…] wahrheitserforschung« zu sein. 
Unter diesem besonderen Aspekt wälzt Vallentin ein altes Problem 
erkenntnistheoretischer Natur: Da man sich die Wirklichkeit vorstellt, als ob sie in partiellen 
Wirklichkeitsbereichen aufgeteilt wäre, sind die Kenntnisse und Erfahrungen, die man in der 
Wirklichkeit sammeln kann, notwendigerweise auch partiell. Die Welterkenntnis. darauf 
macht er aufmerksam, wird von der modernen Methodik nur unter partiellen Gesichtspunkten 
zugelassen. Keine synthetische Sichtweise wird mehr akzeptiert. Was in der Gegenwart fehle 
sei sowohl eine Gesamtsicht als auch ein Gesamtkörper, da die moderne Entwicklung »ein 
glied des ganzen auf kosten aller anderen elefantiastisch wuchernd auftreibt und den ganzen 
körper einer aushölung entgegenführt« (JB-I, 56). Die modernen »bescheidung mit dem 
teilwissen« (JB-I, 52) und »gliedhafte […] anschauung der Welt« (JB-I, 49) verursache 
einerseits die wuchernde Spezialisierung in der Forschung, aber andererseits auch die 
Beseitigung einer unmittelbaren, intuitiven Wirklichkeitserfassung.  
Das Phänomen der Wirklichkeitszergliederung betrifft freilich nicht nur den 
Wissenschaftsbereich, denn sie wird von Vallentin als Kulturphänomen im weitesten Sinne 
betrachtet. Sie erstreckt sich vielmehr auf das ganze Spektrum der menschlichen Aktivitäten – 
einschließlich der modernen Kunst. Mit seinen Aufsätzen – die Fortsetzung des hier 
behandelten Essays erscheint im nächsten Band unter dem Titel Zur Kritik von Presse und 
Theater (JB-II, 34-76) – entwirft der Georgeaner eine umfangreiche Topographie der 
Dekadenz als eine Krankheit, die an und für sich von zwei Auslösern erregt wird: Neusucht 
und Journalisierung der Kultur in der bürgerlichen Kulturwelt (JB-II, 35). 
 
 
Wolters’ Richtlinien: Die » Schaffende « und die » Ordnende « Kraft . 
 
 
Friedrich Wolters’ 1910 im ersten Jahrbuch für die geistige Bewegung erschienenen 
Richtlinien (JB-I, 128-145) betrachten wir als systematischer Ausgangspunkt der 
georgeanischen Erkenntnistheorie303. Durch die Kontrastierung zweier Erkenntnisprinzipien, 
nämlich der »Schaffenden« und der »Ordnenden Kraft« – beziehungsweise eines kreativ-
synthetischen und eines logisch-analytischen Triebfeders im Menschen – intendiert der Autor 
eine Erkenntnislehre gegen den »ésprit du systeme« (Pascal) der modernen Wissenschaft 
aufzustellen. Im Aufsatz Mensch und Gattung (JB-III, 138-154), zu dem Richtlinien 
komplementär zu lesen ist, nimmt Wolters seine Unterscheidung erneut auf, aber diesmal als 
Gegensatz von »eros« und »logos«, wobei das Logische und das Erotische sich in ständiger 
Wechselwirkung befinden, denn diese Polarität verhält sich »wie umkreis und mitte« eines 
Zirkels (JB-III, 138). Kurt Hildebrandt (Romantisch und Dionysisch, JB-III, 115) und 
Friedrich Gundolf (Brief vom 6. Juli 1911 an Friedrich Von der Leyen) knüpfen ferner an 
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 Zu dem paradigmatischen Wert dieses Aufsatzes vgl. Groppe, Die Macht der Bildung, 236f und Kolk, 
Literarische Gruppenbildung, 370f. 
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diese Dichotomie an und präzisieren sie.304 Da Wolters konzeptuelle Architektonik 
offensichtlich eine wichtige Rolle bei der Konstituierung der paradigmatischen Semantiken 
des Kreises spielt, gilt es im Folgenden, etwas näher auf sie einzugehen. Eine synoptische 
Tabelle wird das Verständnis seiner Gesamtstruktur erleichtern. 
Durch zwei Erkenntnispfade erhält das menschliche Subjekt seine Kenntnisse über die 
äußere Welt: Über die »Schaffende« und die »Ordnende Kraft«. Solche »wesentliche Kräfte« 
sieht Wolters direkt »im geistigen Ich des Menschen« angesiedelt (JB-I, 128), sie betreffen 
also jede menschliche Tätigkeit einschließlich Kunst und Wissenschaft. Die »Schaffende 
Kraft« ist vorbegrifflicher Art und erstreckt sich auf der Dimension der Sinnlichkeit. Durch 
sie wird »die innere einheit der sinne« in Form einer »seelische[n] Welt« erzeugt (ebenda). 
Sie umfasst alles, was die menschliche Intuitivität, Einbildungskraft und Kreativität betrifft, 
und indem man sie »Schaffende« nennt, wird ihre das Seiende »formende« Veranlagung 
hervorgehoben. Daher ist die »Schaffende Kraft« nicht in einer passiven und kontemplativen, 
sondern vor allem in einer aktiven, voluntaristischen Hinsicht zu verstehen. Sie stellt ein an 
Sinneinung und -synthese orientiertes ästhetisches Erkenntnismodell dar: »Sie ist nicht die 
körperliche summe sondern die geistige einheit der sinne im menschen« (ebenda). 
Die »Schaffende Kraft«305 entfaltet sich in drei möglichen Betätigungsmodi: das 
»Handeln«, das »Gestalten« und das »Schauen«, welche jeweils mit einem »Mittel« korrelativ 
verbunden werden, beziehungsweise mit der »Tat«, mit dem »Werk« und mit der 
»Verkündigung«. Wie sofort ersichtlich, handelt es sich bei dieser Kategorisierung um 
fundamentale, in den Schriften des George-Kreises immer wiederkehrende Diskurselemente.  
Als direktester Ausdruck der Kreativität und des menschlichen Willens ist die »Tat« 
nach Wolters die unmittelbarste Form des schöpferischen Handelns: Unter »Tat« versteht er 
eine »bedingungslos aus der inneren gewalt hervorgestossen[e]« Handlung eines »Täters« 
beziehungsweise eines »Heros« (JB-I, 129). Die wahre Tat sei nämlich notwendigerweise 
heroisch: Der Tätige setzte sich dabei »der gefahr des leibes« aus; »widerstand, sieg oder 
untergang« sei »nur ein zufälliges der tat«. Es versteht sich von selbst, welche Rolle der 
Voluntarismus dabei spielt, der im europäischen Fin de siècle sowohl im philosophischen als 
auch im ästhetischen Bereich durchaus präsent ist.306 Wenn mit der Tat die reine Aktion 
gemeint wird, stellt das »Gestalten« eines »Werks« eine weitere, vollkommenere Stufe des 
Schaffens dar. Mit »Werk« ist in erster Linie das Kunstwerk gemeint, aber mit Wolters 
erstreckt sich die Bedeutung dieses Wortes bis zum Lebendigen hin: Wird es von ihm als »ein 
neues körperliches, einen vom verursacher losgelösten organismus« definiert (JB-I, 129), so 
gewinnt das »Werk« eine leibhafte Dimension durchaus, denn der »Gestaltende« (ebenda) 
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 In dem oben zitierten Brief an Von den Leyen (siehe Kap. 3) formuliert Gundolf im Namen des gesamten 
Kreises folgenden Grundsatz: »Wir ehren (…) Logos und Eros als das ordnende und das schöpferische Prinzip 
durch welche das Chaos zu Kosmos wird – beide gleich göttlichen Ursprungs, sich selber wechselseitig und der 
Kultur unentbehrlich«. [Heidelberg, 6. Juli 1911]. In Bezug auf Hildebrandt siehe unten. 
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 Bei der »Schaffenden Kraft« handelt sich um eine Konstante in der Autonomieästhetik: Als 
»Einbildungskraft« oder einfach »Bildungskraft«, die das Schöne hervorbringt, taucht sie als 
wirkungsästhetisches Komplement der Gefühlskraft bereits in der Ästhetik von Karl Philipp Moritz auf, vgl. 
Über die Bildende Nachahmung des Schönen, Braunschweig, 1788. 
306
 Wolters basiert dabei wiederum auf der für den George-Kreis charakteristischen Deutung der Nietzsche’schen 
Herrenmoral. Im Brief an Von Den Leyen liefert Gundolf jedoch eine etwas ausgewogenere Version der 
Wolters’schen Richtlinien, indem er die rein voluntaristische Seite der »Tat« deutlich ablehnt: Die Tat seit 
insofern als Sondermaßnahme akzeptierbar, als sie sich als »pädagogisch zweckmässig dort (und nur dort!) 
[erweist,] wo man mehr bedroht wird durch gehirnliche mechanisierung als durch sinnliche verstoffung«. 
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ließe im Schöpfungsprozess eine von ihm ausgelöste und an sich autonome Totalität 
entstehen. In diesem dem Klassizismus verpflichteten Bild des Kunstwerkes als lebendiger 
Organismus kommt eine typische Ambivalenz zwischen Ästhetischem und Ontologischem 
zutage, worauf später hinsichtlich des georgeanischen Gestaltbegriffs zurückzukommen sein 
wird. Als »Verkündigung«, mit der »Schau« gleichzusetzen (siehe Kap. 3), bringt Wolters 
schließlich die höchste Handlungsform zum Ausdruck, in der der »Schauende« 
beziehungsweise der »priester und opfer seiner selber […] das heil [Sperrung Wolters]«, und 
zwar »die botschaft seines gottes«, kundtut (JB-I, 129). Die Figur des Sehers stellt nämlich 
ein »sichtbares vorbild« für die Gemeinschaft seiner Verehrer dar. Wie ersichtlich trägt diese 
Kategorisierung in sich die wichtigsten Elemente der George’schen Poetik. 
Die »Ordnende Kraft« ist hingegen logischer, »unsinnlisch[er]« Art (JB-I, 130). Sie 
entspricht dem Logos und der Analyse, und deutet sich durch die Tendenz zu kategorialen 
Abstraktions- und Einordnungsverfahren an. Wolters erklärt es wie folgt: »Die Ordnende 
Kraft [Sperrung Wolters] ist logisch und besteht in der steten zerlegung der peripherie des 
daseinskugel in begriffene summen und ihrer ordnung nach vorgestellten einheiten« (ebenda). 
Die »Ordnende Kraft« ist also antiholistisch angelegt. Das »Ordnen« entspricht nämlich der 
abstrahierenden Schematisierung, der begrifflichen Fixierung des Lebendigen durch die 
kategorialen Werkzeuge der Logik. So seien seine Konstruktionen »an und für sich leblos und 
zerfallen nach dem verbrauch ihres nutzwertes oder der auflösung ihrer logischen wahrheit« 
(JB-I, 132). Genau wie bei Vallentins Fortschrittskritik, so wird auch hier jeder 
wissenschaftliche Schematismus als zeitgebunden und als vergänglich betrachtet. Das 
empirisch-deduktive Modell, das sich in der Moderne zum wissenschaftlichen Standard 
etabliert hat, gehört dementsprechend zu den symptomatischen Erscheinungen der 
»Ordnenden Kraft« (JB-I, 133f). 
Die »Ordnende Kraft« gliedert sich in »Forschen«, »Anwenden« und »Wissen«. 
Diesen drei Verzweigungen werden ebenso drei entsprechende Mittel jeweils zugeschrieben: 
Das Mittel des Forschens ist die »Methode«, worunter Wolters die »bedingtheit« der 
Erfahrungswelt im »netz der begriffe« versteht. Bedingtheit bedeutet somit hier Dependenz 
wegen begrifflicher Determinierung307. Aus diesem Grund sei der Gültigkeitsanspruch jeder 
Methode begrenzt, weil, so Wolters, die jeweiligen »bestimmungen so lange als der wirkliche 
inhalt des erforschten gelten, als nicht bessere methodische mittel eine andere summe 
ergeben« (J-I, 130). Somit wird die konstitutive Unbeständigkeit des modernen 
systematischen Wissens kritisiert: Entleert von jeglichem Bezug zur substantiellen 
Wirklichkeit bewegt sich der moderne »Forschende« in einem unendlichen Fortschreiten, 
dessen Sinngebung, bestehend aus einer ständigen Überwindung von alten durch neuen 
Methoden, nunmehr eine interne Angelegenheit der Forschung selbst zu sein scheint, die mit 
dem Leben als solches nichts mehr zu tun hat. Die »Anwendung« agiert hingegen mittels der 
»Technik«, und zwar dem angewandten, zweckmäßigen Wissen. Daher ist der 
Erkenntnishorizont des »Anwendenden« notwendigerweise zur materiellen Praxis begrenzt. 
Die »Technik« richtet sich laut Wolters immer nach ihrem »nutzzweck«, und ist daher auf die 
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 Die Determiniertheit der Methode ließe sich nämlich zweierlei erklären: einerseits als Reduktion der 
Möglichkeiten der Erkenntnis eines Sachverhaltes durch die Einführung von begrifflichen Rasterungen, und 
andererseits als methodische Selbstreferentialität. Der Forschende sei nämlich nach Wolters unbedingt dazu 
gezwungen, um sein Werk wissenschaftlich glaubhaft zu machen, das Erkannte »aus seinen besonderen 
bedingtheiten auszulösen« und es nach einer bestimmten Methodik begrifflich einzugliedern. 
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bloße Stofflichkeit begrenzt. Zum »Wissen« gehört das »System« schließlich korrelativ dazu. 
Unter »System« als solches versteht Wolters »die vollkommene logische einheit der welt«: 
Das System sei ja eine Einheit, aber nur eine logische, denn sie entsteht durch die 
Zusammenfassung von den von einem »Wissenden« gesammelten Einzelheiten. Diese Einheit 
wird ferner definiert als »eine letzte begriffene summe (...) in der alle teile enthalten sein und 
bleiben müssen« (J-I, 131). Damit intendiert Wolters die Zufälligkeit des empirischen 
Angleichungsprinzips hervorzuheben, aber auch die konstitutive Verschlossenheit und 
Rigidität jeder wissenschaftlichen Systematisierung, »denn der einheitliche logische aufbau 
des Wissenden, das system, müsste in dem augenblicke zerfallen, wo es ein außer-ihm-
stehenden nicht umfassen, nicht als teil seiner summe »erklären« kann (ebenda). Das System 
stellt somit als Erkenntniskategorie ein Paradoxon dar: Es bestrebt zwar, lückenlos zu sein, 
aber die Ganzheit bleibt ihm konstitutiv unerreichbar. Ein System könne also niemals wirklich 
exhaustiv sein. 
Zusammenfassend lässt sich Folgendes konstatieren: Im Gegensatz zum Forschen, 
Anwenden und Wissen, welche einen rein additiven, mechanischen, summativen Charakter 
aufweisen, sind Handeln, Gestalten und Verkünden nach Wolters organisch, übersummativ 
und ja holistisch angelegt. In Wolters’ Gedankensystem ist daher der Begriff »Summe« dem 
der »Gesamtheit« entgegenzusetzen. 
 
SCHAFFENDE KRAFT ORDNENDE KRAFT 
Betätigungsarten Agens Mittel Betätigungsarten Agens Mittel 
Handeln Täter 
(Held) 
Tat Forschen Forschende Methode 
Gestalten Gestaltende Werk Anwenden Anwendende Technik 
Schauen Schauende Verkündigung 
(Schau) 
Wissen Wissende System 
EROS LOGOS 
HOLISTISCH / ORGANISCH DUALISTISCH / MECHANISCH 
ÜBERSUMMATIV SUMMATIV 
 
»Das leben kommt nicht aus der ordnung, sondern aus der schöpfung« (ebenda). Auf diesem 
Axiom fundiert Wolters eine Rangordnung, weswegen die »Schaffende« der »Ordnenden 
Kraft« überlegen ist308. Ordnung allein vermag nämlich nicht ein Moment der kreativen 
Lebensgestaltung zu sein, sondern ist nur nominale, an sich und für sich geltende 
Zergliederung. So sieht Wolters die Schaffende als »leben verströmend«, während die 
Ordnende Kraft als »leben verbrauchend« (ebenda). Aus diesem Grund kommt er zum 
folgenden Schluss:  
 
Wenn (...) das Forschen, Anwenden und Wissen nicht mehr mit den sinnenhaften gründen des Handelns, 
Gestaltens und Schauens in verbindung steht, so wird die Ordnenden Kraft notwendig rein objektiv d.h. sie 
drückt nur noch das abhängigkeitsverhältnis des menschlichen Ichs von seinen ausser ihm liegenden 
bedingtheiten aus und muss in dieser vereinzelung seine vernichtung bewirken: sie scheidet dann nur noch 
elemente, ohne dass organe gebildet werden. (JB-I, 132) 
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 In Mensch und Gattung wird diese Rangordnung noch deutlicher zum Ausdruck gebracht, da Wolters ihr 
unterschiedliches Verhältnis zur »Mitte« schildert (JB-III, 138): Eros stelle die eigentliche Mitte dar, während 
Logos nur den Umkreis. 
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Das menschliche Wissen soll auf einer harmonischen Wechselwirkung von 
»Schaffenden« und »Ordnenden Kraft« beruhen. Dennoch ist gerade diese Harmonie in der 
Gegenwart zerstört, indem der Systemgeist deutlich überwiegt, sodass sich die »erkenntnis 
[…] über die ruhige demut des geblütes« beziehungsweise des Lebens erhebt (Mensch und 
Gattung, JB-III, 138). Dies spiegelt sich nach Wolters eklatant in der Gesamtlage des 
modernen Wissens wider, dessen Werte im zweiten Teil der Richtlinien zur Debatte stehen: 
Aphoristisch äußert sich dort der Verfasser über Probleme wie »Gemeinwohl und Tatfrage«, 
»Natur«, »Der entthronte Mensch«, »Wissenschaftliche Bildung« und »Kulturfortschritt«. 
Nach der Durchsetzung der »Ordnenden Kraft« sei jede Kreativitätsquelle erstickt, jeder 
Wille zur Tat erlöscht.  
Der Verlust seines zentralen Platzes im Universum bringe den Menschen, früher als 
»höchste form der schöpfung« gefeiert, zu einer entstellten und entfremdeten Position 
bezüglich der Natur.309 Dass die Natur nicht mehr unmittelbar erfahren wird, hängt außerdem 
nach Wolters mit der Unfähigkeit der modernen wissenschaftlichen Erkenntnis zusammen, sie 
überhaupt noch immer zu verstehen. Die Wirklichkeit bleibt der Wissenschaft im Grunde 
fremd, weil sie die adäquaten Werkzeuge für ihre Auslegung nicht mehr besitzt. Die 
Überzeugung einer konstitutiven Untauglichkeit der Wissenschaft für die Erfassung der Dinge 
prägt insofern den gesamten Aufsatz310. Im neunzehnten Jahrhundert wurden Natur und 
Geschichte dermaßen seziert, analysiert, und im Namen eines Wissenschaftsideals 
entmenschlicht, dass das Wissen nach dem Georgeaner nunmehr einem »tote[n] Gerippe« 
gleiche.311 
Der philosophische Hintergrund des Wolters’schen Erkenntnisdualismus besteht 
gleichsam in einer lebensphilosophisch312 und zugleich platonisch gefärbten Lektüre der 
Nietzsche’schen Theorien der Erkenntnis (siehe Kap. 1). In Anlehnung an Nietzsches 
Gegensatz zwischen Apollinischem und Dionysischem, spricht der Georgeaner mit Absicht 
von »Kräften« und nicht einfach von Prinzipien. Sein Denkstil bedarf allerdings einer 
Erklärung. Wie ersichtlich geht er in Richtlinien stark axiomatisch vor313. Es ist nun aber klar, 
dass die Normativität des Wolters’schen Stils jenen Bedarf nach Systematisierung verrät, den 
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 Im ästhetischen Bereich äußert sich diese Entfremdung mit der Natur beispielhaft durch die Poetik des 
Naturalismus, welcher Wolters die passive Nachahmung der Natur im Sinne einer vermeintlichen »getreue[n] 
wiedergabe eines wahrgenommenen« vorwirft (JB-I, 135). Der Naturalismus entspricht für ihn einem im 
modernen Menschen typischen Zwang zur Natürlichkeit, was letztendlich aus der konstitutiven Unfähigkeit 
entsteht, sich als Teil einer organischen Welt zu fühlen. 
310
 Diese Überzeugung wird in einem Schreiben von Wolters an George vom Dezember 1909 klar ausgedrückt: 
»Ich möchte in den Richtlinien einmal kräftig sagen, dass der Wissenschaft ein ganzes und das grössere gebiet 
des lebendigen völlig verschlossen, undurchdringlich unerforschlich, ja unfasslich ist, auch der okkulten 
Wissenschaft!« Wolters an George, Brief vom 5.12.1909, Briefwechsel Wolters-George, 74. 
311
 Die Metapher der Wissenschaft als »tote[n] Gerippes« kursiert übrigens in den Publikationen der Georgeaner. 
Zum Beispiel vgl. Landmann (T, 279). 
312
 Die Spaltung zwischen einer schöpferischen und einer systematischen Grundeinstellung findet sich auch bei 
Bergson, Schöpferische Entwicklung (siehe Kap. 3). Vgl. diesen Satz von Ernst Gundolf: »Bergson hat gelehrt, 
die schöpferischen und schauenden kräfte vor den nur ordnende zu achten« (JB-III, 91). 
313
 Sein ausgeprägter, an die Scholastik erinnernder Dogmatismus ist von der Forschung mehrmals betont 
worden, teilweise sogar auf eine persönliche Neigung zur Dogmatik simplifizierend zurückgeführt. Vgl. 
beispielsweise Karlauf, Stefan George, 450f. 
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jede Theorie in ihrer Entstehungsphase aufweist314. Die Funktion Wolters’ apodiktischer 
Argumentierungsweise ist also ein überzeugendes und kohärentes epistemisches System 
aufzustellen. Seine Gedankenarchitektonik mag unzeitgemäß erscheinen, ist aber auch nicht 
mit den Augen eines modernen Systematikers zu sehen, weil die Art und Weise von 
Erkenntnis, worauf Wolters in Entsprechung mit dem Gesamtprogramm der Jahrbücher 
abzielt, gar nichts mit inhaltlicher Erklärung zu tun hat. Sie setzt vielmehr jenes 
hermeneutische Einfühlungsvermögen voraus, das den esoterischen Praktiken und Ritualen 
der »kleinen schar« (GAW-V, 18) zugrunde liegt:  
 
Wir sind uns dabei bewusst, dass jeder versuch, sich anders als im geschlossenen werk oder im lebendigen 
anhauch von mund zu mund mitzuteilen, das opfer der einheit erfordert, aber wir hoffen von der aufnehmenden 
seele, dass sie nicht so sehr die teile und notwendigen scheidungen, als das ganze bewegende gefühl in sich 
wieder schwingen lasse, wie man unter den lauten das wort und unter den worten das innere bild hört. (JB-I, 
128). 
 
In der doktrinären Komposition der Richtlinien findet also der ästhetische Fundamentalismus 
Georges seinen theoretisch-didaskalischen Niederschlag. Nun bildet sich in diesem Versuch 
ein nicht zu unterschätzender Widerspruch: Ist das Anliegen der Wolters’schen Abhandlung, 
eine Erkenntnistheorie aufzustellen, so muss der Autor einerseits notwendigerweise 
systematisch und sogar normativ vorgehen; dem antilogizistischen Grundsatz der 
George’schen Poetik zufolge muss er aber andererseits seine Argumentation gerade gegen den 
Methode- und Systembegriff richten. Bildet also Wolters’ gegenwissenschaftliche Theorie 
also eine kolossale contradictio in adjecto? Diesem Risiko ist sich der Autor vom Anfang an 
bewusst, weshalb er dem Aufsatz die oben zitierte excusatio paetita voranstellt.  
Dass es »[v]om zustand der letzten einung« zu sprechen unmöglich ist, wird bereits in 
Herrschaft und Dienst behauptet (53). Die Pädagogik, und zwar »die Lehre der 
wegbereitung«, hat jedoch Priorität vor der »lehre vom geheimnis«. Dies impliziert die 
Berufung zu einer nur für Kreisinternen zugänglichen Weise des Verstehens, worin, wie 
vorher schon angesprochen, eine emotionale, prälogische Verständnisart in Anspruch 
genommen wird (siehe Kap. 2). So versucht Wolters seine Theorie von allen 
Widersprüchlichkeiten zu lösen, indem er auf die Ebene einer existentiellen Sinnfülle 
hinweist, was ihm die Diskrepanz auf logischer Ebene unwesentlich erscheinen lässt. Auf die 
besondere sinnlich-emotionalen Konstellation des Kreises hindeutend, in der das Wort »von 
mund zu mund« fließt, bereitet er »das ganze bewegende gefühl« seiner Leserschaft vor (JB-I, 
128). In dieser Hinsicht lässt sich auch die Systematik als notwendiges Übel bis zu einem 
gewissen Grad dulden. 
Mit ihrem Dogmatismus und mit ihren Kontradiktionen prägen Richtlinien die 
georgeanische Wissenschaftstheorie von Grund auf. Damit wird ein Paradigma festgesetzt, 
dessen Gepräge im nachfolgenden kreisinternen Diskurs über Wissenschaft und Erkenntnis 
nicht zu übersehen ist: Inwieweit nämlich dieser Aufsatz die Grundlage der 
Wissenschaftsauffassung und der Erkenntnistheorie des George-Kreises bildet, wird in den 
nächsten Kapiteln dargelegt. Die zahlreichen thematischen Wiederaufnahmen durch Zitate – 
in impliziter und expliziter Weise – innerhalb der Jahrbücher selber zeigen eine diskursive 
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 Richtlinien stellt sozusagen das Kernstück der »normativen Phase« der »neuen Wissenschaft« des George-
Kreis dar. Der Bildungsprozess einer Theorie wird von Kuhn in Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen 
beschrieben, Kap. 2 und 3 [Der Weg zur normalen Wissenschaft und Das Wesen der normalen Wissenschaft].  
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Abhängigkeit von den Wolter’schen Kategorien, die im George-Kreis zumindest bis zu den 
Publikationen der 20er und 30er Jahren währt. Sowohl Erich Kahlers methodologische 
Differenzierungen zwischen einem »alten« und einem »neuen« Wissenschaftsmodell in Der 
Beruf der Wissenschaft (1920) als auch Edith Landmanns Ausführungen über Teil- und 
Gesamterkennen in Die Transzendenz des Erkennens (1923) bauen letzendlich auf dieser 




Exkurs: Kurt Breysigs Reaktion: Die schöpferische Macht der Wissenschaft. 
 
 
Mit Richtlinien rief Wolters nicht nur Beifall, sondern auch heftige Kritiken hervor: 
Das erste und prägnanteste Beispiel dieser Reaktionen, das wegen seiner Sachbezogenheit in 
unserem Zusammenhang erwähnt sei, stellt Kurt Breysigs Vortrag über Die schöpferische 
Macht der Wissenschaft dar. Als Zentralfigur des Niederschonhauserer Kreises und früher 
Mentor von Wolters zählt der Berliner Historiker zu den wichtigsten Ansprechspartnern der 
Georgeaner in dieser Phase, und in jedem Falle zu den dem Kreis am meisten zugeneigten 
Wissenschaftlern.316 
Die Unterscheidung zwischen »Schaffender« und »Ordnender« Kraft wird von ihm 
akzeptiert, was ihn aber zur Kritik veranlasst, ist Wolters’ »Verkennen der tiefsten 
Eigentümlichkeiten des forscherlichen Werkes«, nämlich das schöpferische Verhältnis der 
Wissenschaft zum Leben. Breysig stimmt mit der Bemerkung völlig überein, dass die 
zeitgenössische Wissenschaft »verdorrt in der Hand von Wissenschaftsbeamten« sei. 
Immerhin sei ihre Assoziation mit der »Ordnenden Kraft« ohne Weiteres überhaupt nicht zu 
akzeptieren, denn das Ordnungsprinzip sei etwas wie eine anthropologische Konstante, die 
»älter als die Forschung selbst« sei. Die »Ordnende« sei übrigens genau so verwoben mit dem 
Leben wie die »Schöpferische Kraft«, weswegen Kunst und Wissenschaft nicht als 
voneinander separate »Eigenwerte« oder »Eigenwesen«, sondern eher als Abkömmlinge eines 
einzigen »Urtrieb« anzusehen seien. Der Historiker kommt folglich zu dem Schluss: 
»Forschung ist Leben, das um sich, in sich schaut«. Ganz im Gegenteil zu Wolters, der darin 
nur eine Zerspaltung des Seins sieht, wird die Forschung bei Breysig zu einer »Bestärkung« 
für das Leben, indem sie eine positive Wirkung auf das Menschenwohlsein entfalten kann.  
Der genaue Punkt, worin Wolters sich nach Breysig irrt, ist ein Missverständnis 
bezüglich der Funktion des Begriffes als wissenschaftliches Erkenntnismittel, und zwar die 
Verwechselung der Erkenntnisform mit dem Erkenntnisgehalt der Wissenschaft: Forschen 
heiße nicht nur »die lebendigen, sinnlichen, greifbaren Dinge« in Begriffe und Ordnungen 
umzuwandeln, sondern Abbilde der Welt in Form von wissenschaftlichen Vorstellungen 
kreativ zu erzeugen. Der Forscher, nicht minder schöpferisch als der Künstler, sei somit 
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 Foucault, M.: Was ist ein Autor?, in: Schriften zur Literatur, 2003, 234-271. 
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 Vgl. Kurt Breysig – Stefan George: Gespräche Dokumente, Amsterdam,1960, 95f. Erstmals abgedruckt in 
Breysig, K.: Das Recht auf Persönlichkeit und seine Grenzen, Berlin, 1944, 115-142. Breysig las seinen Vortrag 
in Anwesenheit Wolters’ vor. Von dieser internen Meinungsverschiedenheit spricht Landmann, Über die 
Wissenschaft, a.a.O., 78f. Ausführliches über diese Episode in Brocke, B.: Kurt Breysig. Geschichtswissenschaft 
zwischen Historismus und Soziologie, Lübeck – Hamburg, 1971, 63f. 
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imstande, das Leben zu gestalten, beziehungsweise Werke hervorzubringen, die genauso wie 
Kunstwerke als »Stellvertreter der Dinge« fungieren. Auf dasselbe Argumentationsmuster 
wird Arthur Salz in seinem Pamphlet zurückgreifen, um Max Webers 
Wissenschaftskonzeption gegen Erich Kahlers Attacke zu verteidigen (siehe Kap. 7). 
In der Suche nach der Wahrheit besteht schließlich die wichtigste Zielgemeinsamkeit 
von Kunst und Forschung nach Breysig. Der einzige Unterschied liegt für ihn in der Art und 
Weise, womit dieses Ziel angestrebt wird: Der Forscher strebe nach Genauigkeit und 
Vollkommenheit, hingegen ließe sich der Künstler von der reinen Willkür leiten. Die 
Wolters’schen Rangordnung wird im Grunde hiermit nur wieder auf den Kopf gestellt: Die 
Forschung sei deutlich überlegen, weil sie strengere Regeln erfordere als die Kunst. Beide 
seien zwar »höchstes Spiel der Menschheit«, aber für den Historiker besteht daran keinen 
Zweifel, welches Spiel unter beiden das ernsthaftere ist. Diese etwas naive Argumentierung, 
mit welcher Breysig seinen Vortrag ausklingen lässt, ermangelt leider einer weiteren 
Begründung. Die Wiedergabe von Breysigs Position war in unserem Zusammenhang insofern 
interessant, als dadurch eine argumentative Schablone deutlich wird, wodurch die 
Wissenskonzeption der Georgeaner als Kampf der Kunst gegen die Wissenschaft simplifiziert 
und banalisiert wird. In der Tat bediente man sich - wie in einem späteren Kapitel ausführlich 
darzulegen ist (siehe Kap. 6) - regelmäßig dieser Schablone in den zeitgenössischen 




»Substanz« und »Beziehung« Gundolfs Wesen und Beziehung.  
 
 
Wie schon angesprochen, bleibt die von Wolters im ersten Jahrbuch eingeführte 
Kontrastierung zweier Erkenntnismodi für die »geistige Bewegung« von grundlegender 
Bedeutung. In Wesen und Beziehung präzisiert sie Friedrich Gundolf, indem er die Polarität 
von Synthese und Analyse, auf der gleichen erkenntnistheoretischen Grundlage basierend, zu 
überwinden versucht. Ein düsteres Gegenwartsbild begegnet dem Leser in diesem Aufsatz 
wieder: Kulturkritische Töne dominieren am Anfang, in dem die »unbarmherzige 
verknechtung des menschen durch seine werkzeuge« im technokratisch-industriellen 
Gesellschaftsmodell denunziert und als »Amerikanisierung und Verameisung der Welt« 
kritisiert wird (JB-II, 15). Daneben wird natürlich den zeitgenössischen Wissenschafts- und 
Kulturbetrieb ins Visier genommen. Gundolf meldet eine Vermassung und Verwässerung der 
Bildung (ebenda), blamiert die Figur des modernen Gelehrten als geschwätzigen 
»connaisseur« und sieht in den modernen Spezialisten nur schäbige Geschöpfe, »die man nur 
wegen ihres Sachwissens ehrt« aber jeder Substanz bar sind (JB-II, 16). 
Was fehlt, ist ein »bindekräftiges Zentrum«, so lautet die Diagnose auch hier (JB-II, 
18). Dementsprechend fällt er sein Urteil über die »zerstäubung des geistes« (ebenda) durch 
die Durchsetzung dreier Zentrifugalkräfte, denen er folgenden Namen gibt: »Relativismus«, 
»Historismus« und »ethischer Indifferentismus« (JB-II, 22). Ebenso wie Vallentin und 
Wolters attackiert er das wissenschaftliche Fortschrittsideal hinsichtlich seiner bloß 
kumulativen Wissenskonzeption: So eine »anhäufung von wissen um des wissens willen« 
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(JB-II ,16), wie sie in der modernen Wissenschaft vorkommt, habe kein Verhältnis mehr zum 
Leben, das sie beschreibt, weil sie selbstreferentiell und autonom geworden sei. Wissenschaft 
ließe sich nur als Mittel der »Steigerung« und der »Gestaltung« des Lebens legitimieren, sonst 
sei sie nur »kleie die im magen lastet« (JB-II, 16). 
Gundolfs Vorhaben ist seinem eigenen Selbstverständnis entsprechend ein Versuch, 
das Wissenschaftsideal des Spätpositivismus zu überwinden und durch eine neue, 
essentialistisch angelegte Wissenskonzeption zu ersetzen. Durch die progressive 
Relativierung und die Historisierung des Wissens sei Wissenschaft zu einer »entkörperte[n] 
Sachlichkeit« geworden (JB-II, 18). Ein konstitutiver Mangel an »Substanz« habe eine 
allgemeine »Entwirklichung« des Wissensgehalts der modernen Denksysteme herbeigeführt 
(JB-II, 11). Dem Kontaktverlust mit der Dimension des Wirklichen und des Lebendigen, zu 
welchem der Prozess der Intellektualisierung317 beziehungsweise der allmählichen 
Verringerung des Anteils der überrationalen und sinnlichen Komponenten der Erkenntnis 
geführt habe, liege die Postulierung des Dualismus von Geist und Materie zugrunde: 
 
Wenn das denken nicht mehr kraft und ausfruchtung des leibes ist, wenn die den sinnen dargebotene wirklichkeit 
nicht mehr als schlechthin seiend hingenommen wird, wenn es nicht mehr ein denkenden leib, sondern ein 
denken und einen leib als gegenstand des denkens gibt: so wird auf der einen seite der geist, auf der andern die 
masse frei: die beziehung zwischen beiden wird rein willkürlich: der geist wird souveräne funktion seiner selbst, 
die masse wird toter gegenstand – beide aber entgöttert, entlebendigt, entwirklicht. (JB-II, 11) 
 
In dieser Passage zeigt sich, dass Gundolf hinsichtlich der vom modernen Rationalismus 
eingeführten Trennung zwischen »cogito« und Wirklichkeit eine Schwäche des modernen 
Denkens bemerkt. Das Hinausbringen des Verstandes aus der sinnlichen Realität, nämlich 
seine »Entwirklichung«, bewirkt, dass man nur noch die Dinge als Phänomene und als 
Phantome der Vernunft erkennt, die Dinge als solche aber nicht mehr: das begriffliche Abbild 
der Sache – »einen leib als gegenstand des denkens« – statt der Sache selbst – »ein[es] 
denkenden leib[es]«. Die Berufung zur psychophysischen Totalität des »Leibes« fungiert 
dabei als Gegenbild der Zerrissenheit und der Sterilität des modernen Denkens (siehe Kap. 3). 
Diese mentale Zerrissenheit reflektiert wiederum einen menschlichen Gesamtzustand, in dem 
ein konstitutiver Mangel an Triebhaftigkeit und Bildung herrscht. Wie können aber 
Historisierung und Relativierung des Wissens förmlich zu dessen Unfruchtbarkeit führen? 
Der Georgeaner erörtert diese Frage, indem er ein anthropologisches und zugleich 
erkenntnisphilosophisches Entwicklungsmodell skizziert. Es lohnt sich im Folgenden einen 
etwas genaueren Blick auf dieses Modell zu werfen. 
In Nietzsches Fußstapfen beschreibt er den modernen Forscher als einen »Mensch[en] 
mit historischem Sinn«318 (JB-II, 26). Der historische Sinn, als die typische intellektuelle 
Veranlagung des Positivisten, führt nun zu einem Verständnis der Menschengeschichte als 
nackter Faktizität. Gerade diese Veranlagung verhindert jedoch, jede historische Begebenheit 
als direkten Ausdruck des Lebendigen zu begreifen, was daran hindert, dem Leben von 
Nutzen zu sein. Dies führt zu einem Problem methodologischer aber gleichzeitig auch 
ethischer Natur. Dementsprechend fasst Gundolf die Frage des Verhältnisses der 
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 Wie ersichtlich teilt Gundolf diese Denkkategorien mit Max Weber. Über sein Verhältnis mit dem Soziologen 
vgl. unten Kap. 7. 
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 Die implizite Bezugnahme auf die zweite Unzeitgemäße Betrachtung, Von Nutzen und Nachtheil der Historie 
für das Leben (KSA-I, 243-334), nimmt in diesem Zusammenhang kein Wunder. 
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Wissenschaft zum Leben als ein Problem der Anschauung und Verwertung der 
Erkenntnisquelle oder, mit anderen Worten, als Problem des wissenschaftlichen Blickes und 
des wissenschaftliches Handelns - und indem er dies tut, liefert er seinen Mitstreitern ein 
wichtiges Argumentationsmuster. 
Anders als ein Künstler, der sein Werk in unmittelbarem Kontakt mit dem Leben 
schafft, und insofern lebendige Organismen bildet und »alles aussen gegebene […] im 
eigenen lebensfeuer« schmilzt, kann der »Mensch mit historischem Sinn« nichts Ähnliches 
tun. Vielmehr nimmt er »toten massen, abgeteilte fakta, starrgewordenes wahr und verknüpft 
durch willkürliche bezüge das getrennte«(JB-II, 26). Der moderne Forscher erklärt nach 
Gundolf die Realität mittels »willkürliche[r] Bezüge«, wovon er Gesetze arbiträr ableitet. Da 
er die Wirklichkeit einem Prozess der abstrahierenden Konzeptualisierung unterzieht, kann er 
demzufolge nicht mehr »lebendiges unmittelbar von innen« erfassen, sondern nur »durch 
bekanntes« erläutern. Da der Forschende hypothetisch über Fachkenntnisse und aber kein 
Universalwissen verfügt, ist er bei dieser Angelegenheit aus Not gezwungen, ein »enormes 
material von analogien« zusammenzubasteln, was Gundolf zum Schluss führt, dass die 
moderne Forschung lediglich aus einem Haufen Analogismen besteht, die keine Wahrheit 
verbürgen. Gundolf stellt sich somit das moderne wissenschaftliche Denken wie ein 
ungeheures Netz von »Beziehungen« vor. Unter »Beziehung« versteht er einen 
erkenntnismethodischen Grundfehler des modernen Forschers, nämlich seinen Anspruch auf 
die Erklärung und Beherrschung einer ihm grundsätzlich fremd gewordenen Wirklichkeit 
durch heterogenen Begriffsbildungen. Egal von welchem Wissenschaftsbereich die Rede ist: 
Die Forschung bewegt sich für ihn gezwungenermaßen in einer von ihr unüberwindlichen 
Heteronomie bezüglich des erforschten Objektes und daher auch bezüglich des Lebens. 
Lediglich per analogiam lässt sich kein Wissen um das Wesen eines jeglichen Dings erhalten 
und deswegen bezieht der Georgeaner dezidiert eine antirepräsentationalistische Position.319 
Damit kommt man zum Kern der Argumentation. Was Gundolf eigentlich mit seiner 
Kritik an dem Analogismus anvisiert, ist eine gründliche Kritik des modernen Begriffs als 
wissenschaftlichen Vorzugsinstrumentes der Mensch- und Naturerkundung. In Wesen und 
Beziehung wird die für die georgeanische Epistemologie zentrale These aufgestellt, dass der 
Begriff konstitutiv nicht imstande ist, eine Wesenheit zu veranschaulichen, da er lediglich ein 
Sich-in-Bezug-setzen zu einer ihm heteronomen Dimension darstellt. »Praktisch ist der 
begriff bequem und vielleicht unentbehrlich«, so Gundolf, und trotzdem ist er als 
Bezeichnung von Wesenheiten falsch und trügerisch320 (JB-II, 31). Als Folge des gründlichen 
Wahrnehmungsdefizits beziehungsweise des »mangelnde[n] sehvermögen« der modernen 
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 Nach G. W. Bertram und J. Liptow sind Holistische Konzeptionen in der Erkenntnistheorie dadurch 
charakterisiert, dass sie den erkenntnistheoretischen Repräsentationalismus verabschieden als die Lehre, dass 
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zwischen Darstellung und Dargestelltem obsolet«. Antirepräsentationalistische Positionen werden beispielweise 
vom antiken Skeptizismus und vom modernen philosophischen Realismus bezogen. Vgl. Bertram, G.W., 
Liptow, J.: Holismus in der Philosophie. Eine Einleitung, in Holismus in der Philosophie, 7-29 hier 21f. 
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 Dass hinter dieser Kritik eine Attacke gegen die vom Neukantianismus eingeführte Unterscheidung zwischen 
Sein und Ding beziehungsweise zwischen Bestehen und Verhältnis steht, ist naheliegend. Zur Polemik mit dem 
Neukantianismus siehe Kap. 3, 7 und 8.  
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Wissenschaft begreift Gundolf somit – in impliziter Weise gegen die Auffassung der 
Neukantianer – den wissenschaftlichen Normbegriff folgendermaßen: 
 
Der begriff normal in seiner heutigen anwendung bedeutet heute nicht einen zustand, eine form, sondern eine 
relation: die häufigkeit des vorkommens. Und selbst die stammt aus mangelndem sehvermögen. (JB-II, 32) 
 
Indem er die »häufigkeit des vorkommens« als bloße »relation« betrachtet, enthüllt Gundolf 
die Schwäche der epistemischen Position der empirisch-deduktiven Methode der 
Naturwissenschaft und der darauf beruhenden Wissenschaftstheorie, wobei die bloße 
»häufigkeit« zur Bewährung wissenschaftlicher Hypothesen herangezogen wird.321 Die 
repräsentationale Grundstruktur der Normwissenschaften wird infolgedessen kritisiert: an der 
Physik den Fachbegriff der Messbarkeit (JB-II, 31), an der Psychiatrie den fachmedizinischen 
Pathologiebegriff und schließlich an der Soziologie die Vorstellung des Staates als 
begriffliche Reduktion der früheren Ideen des Volks und der Gemeinschaft (JB-II, 32).  
Da »[d]as Leben […] keine Norm« (ebenda) kennt, wovon Gundolf mit Nietzsche und 
Schopenhauer apodiktisch ausgeht, ist jede Form der Wirklichkeitserfassung und -verständnis 
hauptsächlich eine hermeneutische Angelegenheit, in der die reine Begrifflichkeit weit hinter 
sich gelassen werden muss. Dies wird im folgenden Zitat verdeutlicht:  
 
Was sich nicht in sich ergriffen wird, kann nie aus anderem erklärt werden. Wer eine Sache nicht als Wesen 
erfasst kann sie durch bezeichnungen niemals ausdrücken: ein organisches nicht durch atome, ein leben nicht 
durch ereignisse, ein werk nicht durch materialien. Im mittelpunkt jedes lebendigen steht ein einmaliges: Wer 
diesen mittelpunkt nicht erlebt wird durch alle konzentrische schichtung von aussen nach innen niemals etwas 
wesentliches davon erfahren oder deuten (WuB, 26) 
 
Ist die Beschreibung des Lebens mit Gesetzen und Begriffen das Hauptanliegen der modernen 
Wissenschaft, so verfehle sie ihre Aufgabe von Grund auf, denn alles Lebendige sei »was sich 
nicht in beziehungen ausdrücken lässt, was in sich genugsam, in sich unbedingt ist« (JB-II, 
35). Da das Leben sich in individuellen und unwiederholbaren Gestalten ausdrückt, müsse 
eine neue Erkenntnisform gefunden werden, die nicht von heteronomen und arbiträr gesetzten 
Beziehungen, Bezeichnungen und Gliederungen des Seins ausgeht, sondern das »Wesen« 
eines jeden Dings erfasst. Auf diese Weise stellt Gundolf eine Theorie der Wissenschaft als 
Wissen um das »Wesen« auf, die augenscheinlich holistisch angelegt ist. 
Setzt Gundolf in der oben zitierten Passage das Ziel der Wissenschaft in der 
Erkenntnis des Wesens einer Sache fest, so stellt er die Kant’sche Erkenntnistheorie wieder 
auf den Kopf: Erfordert wird eine Erkenntnisform, die gerade das »noumenische« Wesen 
eines Objektes sinnlich erfasst, und nicht nur dessen Phänomenon oder Erscheinung durch 
den Filter des Verstandes begreift. Wie hinsichlich der georgeanischen Interpretation der 
platonischen Ideenlehre schon erörtert (siehe Kap. 3), fassen die Georgeaner die Realität als 
»Holon« und den Menschen als »Leib« und »Gestalt« auf: Im Gegensatz zu Kant und zum 
Neukantianismus, der das Ding als Phänomenon des Verstandes begreift, stellt für sie die 
Realität ein organischer Makrokosmos, eine leibgeistige Ganzheit dar. 
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 Hierbei knüpft Gundolf an ein klassisches Argument des Wissenschaftsskeptizismus an, das sich bis auf 
Hume zurückverfolgen lässt. Der Gedanke, dass morgen die Sonne aufgehen wird, ist laut Hume prinzipiell 
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von Vorstellungen« geht, vgl. Hume, D.: Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand, Hamburg, 2005, 
35f [An Enquiry concerning Human Understanding, London, 17481]. 
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Kann diese Ganzheit nie vollständig erklärt werden, so kann doch ihr Wesen vermittels des 
»Leibes« – und nicht des »zergliedernden« Verstandes! – und des »Erlebens« durchschaut 
werden. Unter »Erlebnis« versteht Gundolf grundsätzlich eine hermeneutische Kategorie: Der 
Germanist nimmt nämlich auf eine Hermeneutik lebensphilosophischer Prägung Bezug, 
worauf die Forschung übrigens mehrfach hingewiesen hat 322: Nach Diltheys Devise »Leben 
erfaßt Leben«323 verfahrend, bringt Gundolf also seine hermeneutische 
Wissenschaftsauffassung programmatisch zum Ausdruck in dem oben schon zitierten Brief an 
Friedrich von den Leyen, der nicht zufällig aus der gleichen Zeit von Wesen und Beziehung 
stammt: 
 
[…] das ganze ist früher als die teile, und das ganze ist etwas wesenhaft andres als die summe seiner teile. Das 
Ganze ist allerdings nie durch den begriff, nur durch erlebnis, anschauung zu fassen … und ohne das ganze 
haben die teile keinen sinn und wert. Wenn wir Homers werk nicht als lebendiger organismus vor der seele steht, 
so helfen mir alle realien und grammaticalien nichts: wenn aber ja, dann erleb ich ihn allerdings durch meine 
kenntnisse deutlicher, sinnlicher, eindringlicher. […] [W]ogegen wir uns wenden ist nicht das Denken, sondern 
das Denken ohne oder gegen das erlebnis.324  
 
Den entscheidenden Schritt zu dem hin, was die georgeanische Auffassung der Hermeneutik 
und demzufolge die Wissenschaftsauffassung des George-Kreises bestimmt, geht Gundolf 
nun in Wesen und Beziehung, indem er den Erlebnisprozess metaphysisch zu begründen 
sucht. Von der Frage geleitet, »wie kann das einmalige allgemeine gültigkeit haben« (JB-II, 
27), versucht er nämlich, seine erkenntnistheoretischen Ausführungen mit einem starken 
metaphysischen Argument zu fundieren, und zwar durch die Annahme einer in den Dingen 
selbst innewohnenden »Substanz«. Mit anderen Worten, insofern man die Substanz einer 
Sache erlebt, versteht man die Sache. Die Hypostasierung einer Substanz fungiert somit als 
archimedischer Punkt der Gundolf’schen Erkenntnistheorie und konstituiert zugleich das 
Fundament eines Wertsystems325. Der Germanist definiert Natur und Wirkung der Substanz 
folgendermaßen: 
 
Die Substanz, das eine alles leben formende und treibende principium wirkt in einer stufenfolge von 
verdichtungen, gestaltungen, verwirklichungen in endlosen übergängen vom dumpfen chaos und trieb bis zur 
klaren fassung und prägung, und die menschlichen werte bestimmen wir danach, in welcher grade sie in 
individueller gestalt sich rund und endgültig ausdrücken. (JB-II, 27) 
 
Diese Auffassung der Substanz einer Sache kommt der aristotelischen Entelechie und der 
Goethe’schen Konzeption der Naturformen sehr nahe, indem sie ihren quia, und zwar ihren 
Selbstverwirklichungsprinzip als Aus-Sich-Selbst-Wirken darstellt. Darauf wird es aber später 
zurückzukommen sein (siehe Kap. 5). Durch die formende Wirksamkeit der Substanz 
entstehen also die jeweiligen Wesenheiten, aus denen die Welt besteht. Deswegen gilt die 
                                                           
322
 Der Einfluss der Erkenntnisphilosophie Wilhelm Diltheys deutlich wahrnehmbar. Siehe Kap. 5. 
323
 Zum Beispiel in Dilthey, GS-VII, 136 [Der Aufbau der geschichtlichen Welt] und GS-VIII, 121 
[Weltanschauungslehre]. 
324
 Friedrich Gundolf an Friedrich von den Leyen am 8.7.1911 in Gundolf, Briefe, 89. 
325
 Dieses System hat hinsichtlich der Nachkommenschaft im Kreis paradigmatischen Wert. Der Zugang zur 
Substanz wird allerdings nur denjenigen gewährt, die in die Lehre der »Gestalt« eingeweiht sind, und 
Substanzlosigkeit wird folglich zum festen Attribut der zeitgenössischen Wissenschaft. Ausführliches zum 
Problem in Nutz, Werte und Wertungen im George-Kreis, 101f [Die Hierarchie der Normen: Zur Genesis, 
Struktur und Legitimation der Wertungskriterien der »George-Wissenschaft«]. 
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Substanz sowohl als ein Einmaliges – indem jedes Ding seine Substanz hat – als auch als das 
metaphysische Prinzip der Erkenntnis als solches – indem ich die Substanz einer Sache in 
Erfahrung bringen kann, besitze ich in mir diese Substanz als Grundstruktur meiner 
Erkenntnis. 
Mit dem Substanz-Begriff wird also ein philosophisches Prinzip in die 
Argumentierung herangezogen, wodurch die ganze Problematik des Verstehens deutlich ins 
Metaphysische verschoben wird, denn unter »Substanz« versteht Gundolf nicht bloß eine 
intrasubjektive Kategorie, sondern die objektive Grundlage der Erkenntnis. Indem er die 
Substanz als »das eine alles leben formende und treibende principium« definiert, sieht er in 
ihr nicht ein So-Sein, sondern das Da-Sein eines jeglichen Objektes. »Substanz« ist folglich 
etwas, was man analytisch nie umfassen wird, denn sie stellt nach Gundolf der existentielle 
Grund jedes Lebenswesens. Mit dieser Hypostasierung, wodurch Gundolf die Schwelle des 
Transzendentalen überschreitet und ins Transzendente übergeht, überholen die Georgeaner 
Kant gleichsam rückläufig, weil sie sich – philosophisch gesehen – einer ultrareaktionären 
Begründungsweise bedienen, um ihre Weltanschauung zu begründen.326 
Indessen kommt die zentrale Bedeutung der Transzendenz im georgeanischen 
Erkenntnismodell zutage: Die Grundannahme einer konstitutiven Transzendenz der 
Erkenntnis, worauf Edith Landmanns ihre ganze epistemologische Systematisierung aufbaut, 
erweist sich schon in dieser Reflexionsphase als zentral. Aber zu welcher Form von 
Metaphysik bekennen sich die Georgeaner? Auf keinen Fall handelt es sich um einer 
Metaphysik im üblichen Sinne des Wortes, es geht nämlich dabei weder um einen klassischen 
Systementwurf, noch um einen jenseitsorientierten Begründungsversuch: Dies wird sowohl 
von dem in Georges Dichtung tief verankerten Sinn für die Immanenz als auch von der 
»Anklammerung an das Diesseits« (Natorp) der georgeanischen Interpretation der 
platonischen Ideenlehre verhindert. »Metaphysisch« muss in diesem Zusammenhang vielmehr 
als »weltanschaulich«, und zwar anhand Diltheys Weltanschauungslehre, verstanden werden, 
in der die Anschauung der Welt als eine gesamte Denkhaltung begriffen wird, welche weder 
auf Systemen noch auf Glaubenssätzen basiert, sondern vielmehr »[a]us dem 
Lebensverhalten, der Lebenserfahrung, der Struktur unserer psychischen Totalität« 
                                                           
326
 Es scheint zu diesem Punkt nicht überflüssig zu bemerken, dass die moderne Wissenschaftstheorie 
mindestens seit Kant jegliche Idee von Substanz oder Hypostase – die beide Worte können in diesem Kontext als 
Synonime betrachtet werden –kategorisch ausschließt. Jeder Hypostasierung wird es in der Regel vorgeworfen, 
einen metaphysischen, den Menschenverstand überschreitenden Hintergrund zu schaffen, und somit als 
»Blendwerk« der Vernunft zu wirken (Kant). Hypostasen führen nämlich unweigerlich zu Aporien, die sich 
jeder fundierten Widerlegung insofern entziehen, als sie nicht falsifizierbar sind. Die Wissenschaftstheoretiker 
des Poststrukturalismus sind hingegen zur Überzeugung zurückgekehrt, es ließe sich kein wissenschaftlichen 
System ohne eine (implizit oder explizit anerkannte) hintergründig wirkende metaphysische Auffassung 
aufstellen. Willard Van Orman Quine spricht diesbezüglich von »ontological committments« [ontologische 
Verpflichtungen] als weltanschauliche Rahmen jeder Erkenntnisform, vgl. Quine, W.V.O.: On what there ist, in 
From a logical point of view, Harvard, 1953, 12f. [Was es gibt, in Von einem logischen Standpunkt. Neun 
logisch-philosophische Essays, Frankfurt/M, Berlin, Wien, 1979]. In dieser Hinsicht gilt Thomas Kuhn abermals 
als der Diskursivitätsbegründer innerhalb der Wissenschaftstheorie: »Ein offenbar willkürliches Element, das 
sich aus zufällgen persönlichen und historischen Umständen zusammensetzt, ist immer ein formgebender 
Bestandteil der Überzeugungen, die von einer bestimmten wissenschaftlichen Gemeinschaft zu einer bestimmten 
Zeit angenommen wird«. Damit wird ein metaphysisches Element gemeint, vgl. Die Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen, 19.  
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hervorgeht.327 Georg Simmels Bezeichnung einer »Metaphysik des Diesseits«328, womit »ein 
bestimmtes Verhalten des Geistes zur Welt« als Habitus des Wissenschaftlers intendiert wird, 
ist eine gute Beschreibung dieser Konzeption der »Transtendenz«: Im Oxymoron diesseitige – 
Metaphysik reflektiert sich nämlich die holistische Grundlage der georgeanischen Weltsicht 
und Erkenntnislehre (siehe Kap. 8). 
 
 
Bildung als Gestaltung.  
 
 
Die konstitutive Unfähigkeit des modernen Denkens, sich die Welt als Substanz 
vorzustellen, habe nach Gundolf die Wissenschaft zu einem »unorganischen« Zustand 
geführt, wobei der Mensch den Wissenschaften zum »blosse[n] material« geworden und in 
dem die »»Interessanten Fälle« schon wichtiger als die heilung des menschen« geworden sind 
(JB-II, 17). Dagegen wird von ihm ein ganzheitliches und menschorientiertes Wissen 
gefordert. Dies schwebt ihm beispielsweise im folgenden Satz vor: »Was wir suchen und in 
allen formen ehren ist die gestaltung [Sperrung Gundolf] sei sie natur, kunst, bildung oder 
organisation, sei ihr mittel das wachsen, das formen, das forschen oder die tat«329. Mit diesen 
Worten erklärt Gundolf, ein Wissenschaftsideal im Dienst der Menschengestaltung zu 
befolgen: Hauptzweck des Wissens sei nicht die Erklärung von Sachverhalten, sondern die 
Erfassung und die Steigerung des Menschen als »Gestalt«. Richten sich nun die Bemühungen 
der Kreisangehörigen prinzipiell nach der Gestaltung des »Gesamtmenschen«, so wird es 
endlich klar, dass Gundolf mit seiner Aufforderung zur Gestaltung des Menschenlebens – und 
des »Leibes« – grundsätzlich einen Appell zur Bildung formuliert.  
Ihm ist durchaus bewusst, dass sich weder Normen noch Werte von der Wissenschaft 
statuieren lassen, indem keine Theorie dazu verhilft, definitive Wertsetzungen zu fixieren 
oder einen Denkansatz als absolut gültig zu erklären. Vielmehr hat die Wissenschaft nur in 
Bezug auf ihre Wirkung auf das Leben eines Menschen einen Wert, weil sie, genauso wie die  
Kunst, nichts anderes als »ein mittel zur gestaltung des lebens« darstellt330. Der jüngsten 
George-Forschung zufolge darf nunmehr diese Berufung zur Bildung qua Gestaltung des 
Lebens als Kern der georgeanischen Wissenschaftsauffassung betrachtet werden.331 Dabei 
trägt die Vokabel »Bildung« als Gestaltung einerseits die Bedeutungszüge der platonischen 
παιδεία als Knabenerziehung, wie im vorigen Kapitel erläutert wurde, andererseits aber auch 
des Bildens im aktiv-konkreten Sinne, und zwar als einem »Gebilde« Form geben. Wie 
ersichtlich kommen Bildung und künstlerische Gestaltung unter diesem Aspekt einander sehr 
nahe. Eine genauere Auseinandersetzung mit diesem Aspekt wird im folgenden Kapitel 
erfolgen.  
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 Diltheys Entmetaphysizierung der Philosophie schließt die Suche nach dem »Urgrund« der Dinge überhaupt 
nicht aus. Er fasst nämlich die Metaphysik als eine Philosophie der Philosophie auf, vgl. Die Typen der 
Weltanschauung und ihre Ausbildung in den Metaphysischen Systemen, Berlin 1919, hier zitiert aus GS-VIII, 86. 
328
 Simmel verwendet diesen Ausdruck selbst in einem Brief an Friedrich Gundolf vom 18.11.1910, vgl. 
Simmel, Briefe, GA-22, 872f. Freilich ist Diesseits weder empirisch noch transzendental, sondern immanent 
aufzufassen. Zu Simmels Konzeption der Transzendenz in der Immanenz siehe Kap. 8. 
329
 Friedrich Gundolf an Friedrich von den Leyen am 8.7.1911 in Gundolf, Briefe, 88. 
330
 Friedrich Gundolf an Friedrich von den Leyen am 8.7.1911, a.a.O. 
331
 Das Thema hat Carola Groppe mit ihrer Monographie Die Macht der Bildung ausführlich gewürdigt.  
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Unter diesem Aspekt steht der George-Kreis ganz deutlich in der Tradition der 
deutschen Klassik (siehe Kap. 5). Unter »Bildung« verstehen nämlich die Georgeaner etwas 
anderes, als eine »wissenschaftliche Bildung«. In Richtlinien wünscht sich Wolters die 
Entstehung einer neuen »schöne[n] bildung«, die deswegen der wissenschaftlichen zu 
bevorzugen sei, weil sie aus der »sinnlich-geistige harmonie« von »Schaffender« und 
»Ordnender Kraft« entstehe. (JB-I, 120) Somit plädiert er für eine Wissenschaft, die auf den 
Wert des Schönen achtet, und zwar sowohl für eine schöne Wissenschaft als auch für eine 
Wissenschaft des Schönen. Ebenso besteht Gundolf in Wesen und Beziehung auf dem Primat 
der »Bildung« über der Wissenschaft als solche, indem er »wissenschaft, erziehung, kunst« 
als »die einzelnen bereiche der bildung« ansieht (JB-II, 17). Bildung, und nicht Wissenschaft, 
stellt hierbei die oberste Wissensform dar und parallel dazu werden Kunst und Wissenschaft 
auf die gleiche Ebene gestellt, womit sie sie ihren Autonomieanspruch im Namen der ihr 
übergeordneten Wissensinstanz verlieren332. Dieser Aspekt ist für die georgeanische 
Wissenschaftstheorie insofern von Bedeutung, als Wissenschaft damit eine Funktion der 
Bildung wird, was wiederum impliziert, dass sie nur angesichts der Bildung gerechtfertigt ist 
Diese Konzeption einer der Bildung qua Gestaltung untergeordneten Wissenschaft 
findet ferner in den wissenschaftstheoretischen Schriften von Erich Kahler ihren 
Niederschlag. Da darauf später genauer einzugehen ist (siehe Kap. 7), wird hier nur einem 
einzigen Aspekt Beachtung geschenkt. Kahler geht davon aus, dass sich die »Institution der 
Wissenschaft« grundsätzlich auf drei Voraussetzungen stützt, die er als »drei miteinander 
ursprünglich zusammenhängende Grade ihres Lebenssinns« bezeichnet (NM, 203): Der erste 
und niedrigste Stand sei der »praktische Nutzen« vom »technische[n] Fortschritt«, der zweite 
die »menschliche Erhebung« durch den »Fortschritt des Wissens«, und der dritte und höchste 
die »menschliche Erziehung« durch die »Lehre«, worunter die klassische Bildung gemeint ist. 
Im modernen Wissenschaftsbetrieb bemerkt er die Tendenz, aus den zwei »höheren« zu der 
»niedersten« Erkenntnisstufe zu übergehen. Dies geschehe aus einem bestimmten Grund: Das 
Einzige, wofür die zeitgenössische Wissenschaft noch Geltung beanspruchen könne, sei 
nichts anderes als ihre »praktische Utilität«333. Was er dabei beobachtet, ist eine generelle 
Verschiebung des Erkenntnisinteresses vom Praktischen, im Sinne des Sozialen und 
moralisch Relevanten, in Richtung eines bloß technischen Verwertungsinteresses.334 
Gerade diese Tendenz wird im George-Kreis bekämpft. Für Kahler und ebenso für 
Gundolf muss die Wissenschaft einer menschlichen Führung wieder unterzogen werden. 
Indem man sich im George-Kreis also gegen das fortschrittlich-technokratischen 
Wissenschaftsmodell der Moderne behauptet, plädiert man für eine neue wertschaffende und 
wertvermittelnde Wissensform, die sich notwendigerweise in den Werten der 
Forschungsgemeinschaft um den Meister herum widerspiegelt. Dieser Erneuerung des 
Wissenschaftsideals zufolge soll Wissenschaft nicht mehr als Ziel und Endzweck der Bildung 
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 Dementsprechend wird »Bildung« in der oben erwähnten Kategorisierung zum Oberbegriff, welcher den 
anderen Begriffen Kunst und Wissenschaft übergeordnet ist. 
333
 Kahler, E.: Die Menschliche Wirkung der Wissenschaft, in Der Neue Merkur 3, 1919-1920, 203. Zur 
Kontextualisierung dieses Aufsatzes und zu den hier vertretenen Hauptthesen siehe Kap. 7. 
334
 Von einem anderen Standpunkt aus vertritt Jürgen Habermas die gleiche These in Erkenntnis und Interesse, 
in Habermas, J.: Technik und Wissenschaft als “Ideologie”, Frankfurt/M, 19768 [19681], 146-168. 
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angesehen werden, sondern vielmehr als Instrument eines Wissens, das den Menschen zum 
Menschen macht. Die Wissenschaft wird ein Werkzeug der Bildung. 
 
 
Eros und Wirklichkeit: Kurt Hildebrandts Romantisch und Dionysisch. 
 
 
Wie Gundolf und Wolters ihre erkenntnistheoretischen Ausführungen auf der 
Dichotomie von Logos und Eros aufbauen, so leitet Kurt Hildebrandt von dieser 
Grundunterscheidung ein Wirklichkeitsmodell ab, das den traditionellen Dualismus von Geist 
und Materie überwindet und dadurch versucht, den Rahmen des bisher vom Rationalismus 
gesetzten Wirklichkeitsbild zu sprengen. Dies gilt es an dieser Stelle anhand des Aufsatzes 
Romantisch und Dionysisch zu belegen. 
Zunächst muss erklärt werden, was eigentlich »Romantisch« kontra »Dionysisch« 
heißt:335 Einerseits stellt das Dionysische die plastische und schöpferische Kraft dar, die als 
Zeugungskraft und als »ein ganz gefüllt sein, ein sich verschenken« dem Leben gegenüber 
beschrieben wird (JB-III, 120). Grundlage des Dionysischen bei Hildebrandt ist deutlich die 
platonische µανία, nämlich das göttlichen Wahnsinn beziehungsweise der »helle Rausch« der 
Dichter (JB-III, 116). Das Romantische ist nur die verkommene, »dunkle« moderne Variante 
dieses Rausches. Der Georgeaner betrachtet nämlich die Romantik als »jüngere Schwester« 
des modernen Rationalismus, mit welchem sie die »zersetzung und auflösung« vom 
Lebendigen teilt (JB-III, 117)336. Mit diesen Termini nimmt Hildebrandt den Wolters’schen 
Trieb-Gegensatz von Ordnung und Schöpfung wieder auf: Während das Dionysische aus der 
Lebensfülle des Eros entsteht und sich folglich als Gestaltungskraft ausdrückt, repräsentiert 
das Romantische die defizitäre Situation des von Logos und Mystik überlasteten modernen 
Menschen, der, wie Hildebrandt argumentiert, den »hellen Rausch« nicht mehr kennt, indem 
er über die bloße Rauschsucht nicht mehr hinauszugehen vermag (JB-III, 128). 
Die größte Personifizierung des Dionysischen in der Moderne ist natürlich Goethe. 
Seine Gestalt wirkt zunächst als »Mitte« der Klassik vorbildhaft337, weswegen der Dichter als 
»Gesamtmensch« dargestellt wird338. Seine Morphologie wird vor dem Hintergrund der 
platonischen Ideenlehre gelesen und deshalb wird seine Figur von Hildebrandt als 
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 Der philosophische Hintergrund der ausschlaggebenden Dichotomie besteht wie ersichtlich in einer 
Kombination von Nietzsche’schen und Goethe’schen Deutungskategorien. Bekannt ist Goethes Definition der 
Klassik als gesund und kräftig und der Romantik als krank und schwach. Locus classicus: Maximen und 
Reflexionen 1031, Hamburger Ausgabe 12, 487 und das Gespräch mit Eckermann vom 2.4.1829 in Eckermann, 
J.P.: Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, Leipzig, 1913 [18361], 307. Das Dionysische 
konzipiert Nietzsche als einen Zustand der »Verzückung« und »Vernichtung der gewöhnlichen Schranken und 
Grenzen des Daseins« während der tragischen Welterfahrung, vgl. die Geburt der Tragödie, KSA 56 u. 594.  
336
 Das Bild der Romantik des George-Kreises ist komplex, und umfasst sowohl ästhetische Wert- als auch 
Vorurteile: Laut Wolfskehl beispielsweise ist sie »das zufällig gewordne Verhältnis von gestaltender Kraft und 
Chaos, die wahllos gewordne Verquirlung von Einzelwesen und Gesamtheit« (JB-III, 30). Vallentin sieht in ihrer 
»eigenwilligen entfernung vom lebendigen« eine tiefe Verwandtschaft mit dem »aufkläre[n]-fortschrittliche[n] 
Geist« (JB-I, 50). 
337
 Vgl. beispielhaft Kommerell, M.: Der Dichter als Führer in der deutschen Klassik, Berlin, 1928. 
338
 Hildebrandts Goethe-Vorstellung nimmt jene Form eines »Kraftkugel[s]« an, woran Gundolf in seiner 
Gestalt-Interpretation Goethes anknüpfen wird. Seine Person wird gleichwohl in bestimmten Wirkungsfeldern 
aufgeteilt, die respektive sein dichterische, didaktische und wissenschaftliche Werk reflektieren (JB-II, 100f.). 
Dazu siehe Kap. 6.  
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weltanschauliches Paradigma geschildert. Goethes Naturforschung träge nämlich in sich die 
zwei Momente der Erfassung und der Gestaltung des Existierenden gleichzeitig. Sie besitze 
insofern an sich keinen autonomen Wert, sondern diene ihm vielmehr zur »vorbereitung 
seines bildens« (JB-II, 100). Sowohl sein literarisches als auch sein wissenschaftliches Werk 
seien also demselben poetischen Einheitsprinzip unterworfen, wobei die Wissenschaft als 
Funktion der Persönlichkeitsbildung und der Kunst zurückgestuft werde.339 
Nach Goethe beginnt jedoch der romantische Irrtum. Dieser Irrtum zeigt sich nach 
Hildebrandt in einem symptomatischen Übermaß des Geistes gegen das Leben, in welchem 
sich das Gestaltungsideal der Klassik in eine Phantasiewelt entwertet und gleichsam 
verkümmert (JB-II, 101). Genau die romantische Neigung zur Unbestimmtheit, die als eine 
eigentümliche »sehnsucht nach neuer starker wirklichkeit« des Romantikers geschildert wird 
(JB-III, 118), habe zur lebensfremden, rein intellektuellen Disposition des modernen Geistes 
geführt. Der Georgeaner spricht diesbezüglich von einer generalisierten 
Wirklichkeitsentfremdung: »Der Wirklichkeit müssen wir vor allem die Romantik 
entgegensetzen« (JB-III, 116). Mit diesem Satz rückt also in ein deutlicheres Licht, was 
Hildebrandt in seinem Aufsatz eigentlich anvisiert, und zwar eine gründliche Kritik an die 
moderne »entwirklichte« Weltsicht in ihrer Gesamtheit. 
Die Ursache dieser Entwirklichung ist, wie schon angesprochen, der 
Fortschrittsmythos der Moderne. Den Erkenntnisrausch der modernen Wissenschaft stellt sich 
Hildebrandt wie einen Trichter vor, weswegen »immer weitere kreise der geschichte, der 
naturwissenschaften, der philosophie« ohne Ende erforscht werden (JB-II, 103).Was mit 
diesem Prozess verloren ginge, sei aber der »sinn der erde«340 (JB-II, 93), und zwar der Sinn 
für die Ganzheit und ontologische Einheit der Natur. Wogegen Hildebrandt argumentiert, ist 
also das Realitätsbild der Moderne und das ihm zugrunde liegende philosophischen System 
des Rationalismus. In der kartesischen Tradition setzt sich nämlich einen ontologischen 
Dualismus fest, wonach das Denken (res cogitans) und die Materie (res extensa) als zwei 
unterschiedliche Substanzen betrachtet werden. Daraus ergibt sich jene Trennung in einer rein 
physikalischen und einer rein mentalen Welt, wogegen die Georgeaner mit ihrem Holismus 
opponieren. Unter Aufnahme von Elementen der platonischen Philosophie (siehe Kap. 3) und 
der Nietzsche’schen Lehre vom »Willen zur Macht« entwirft Hildebrandt also eine 
Beschreibung der Realität als geist-leibliche Ganzheit. Basiert das Weltbild der modernen 
Wissenschaft auf einer dualistischen Konzeption der Realität, so stellt er demgegenüber ein 
holistisches Wirklichkeitsbild auf, das unter vielen Aspekten als repräsentativ für das 
georgeanische Realitätsverständnis gelten darf, zumal die programmatische Funktion des 
Aufsatzes aufgrund des bisher Gesagten nicht mehr in Zweifel zu ziehen ist. 
In Platons Fußstapfen341 erkennt er zunächst zwei fundamentale, auf allen 
Realitätsstufen geltende Grundsätze, die jeweils auf die Prinzipien des Chaos und des Kosmos 
zurückgeführt werden können. Er nennt sie »apeiron« – das Unbegrenzte – und »peras« – das 
Begrenzte. Diese zwei Prinzipien stellen respektive »das kontinuierliche, fliessende, fühlende, 
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 Weil sie Goethe lediglich benutzt, um »die wirklichkeit zu erkennen und [dadurch sie] sich einzuverleiben« 
(JB-II, 100). 
340
 Es handelt sich um ein Zarathustra-Zitat: »Der Übermensch ist der Sinn der Erde. Euer Wille sage: der 
Übermensch sei der Sinn der Erde!« (Also Sprach Zarathustra, KSA-IV, 14). 
341
 In diesem Text greift Hildebrandt offensichtlich auf Themen und Motiven seiner Einleitung zum Gastmahl 
und vor allem auf Diotimas Rede zurück (siehe Kap. 3). 
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rauschvolle, unbestimmte, dunkle, unendliche«, und »das sondernde, tektonische, denkende, 
nüchterne, bestimmte, helle, begrenzte« dar (JB-III, 115). Wie Hildebrandt im Text expliziert, 
basiert diese Grundunterscheidung auf Nietzsches Polarität von Dionysische und 
Apollinische. Dennoch veranschaulichen auch diese zwei Prinzipien eine Dichotomie 
beziehungsweise einen Dualismus. Wie lassen sie sich also zusammenbringen? Mit Sicherheit 
nicht durch den Logos beziehungsweise die Vernunft, denn »peras« und »apeiron«, nämlich 
das Apollinische und das Dionysische, sich einander nach Hildebrandt logisch ausschließen 
(ebenda). Die einzig mögliche Einigung, wie schon von Gundolf und Wolters festgestellt, 
erfolgt hingegen durch Eros:  
 
[…] zwischen chaos und kosmos, inmitten des ringes der ewigen wiederkunft steht Eros. Er zeugt aus dem chaos 
die gestalten und in den lebendigen gestalten schafft sein rausch wieder das chaos um aus ihm neue gestalten zu 
erzeugen. Darum sah ihn die beste zeit zwiespältig – undeutlich dem äusseren sinne, um so deutlicher dem 
inneren sinne –ganz als begrenzte gestalt und ganz als unendliches gefühl […]. (JB-III, 117) 
 
Diese Interpretation des Eros als eine kosmische, nach Ganzheit strebende Zeugungskraft, 
dem »zeugenden rausch« des Dionysischen entsprechend, ist in unserem Zusammenhang von 
großer Bedeutung. Solch eine Vorstellung von einer erotischen Komponente des Verstehens, 
die sich dem »inneren Sinne« in Form von Bildern und Gefühlen offenbart, deckt nämlich 
offensichtlich recht gut ab, was Wolters unter »Schaffende Kraft« versteht, weil sie 
gleichwohl die innerliche, tief im menschlichen Ich verwurzelte Dimension des »inneren 
sinn[s]« betrifft.  
Das lebensmetaphysische Substrat des georgeanischen Holismus kommt außerdem in 
Romantisch und Dionysisch noch deutlicher an die Oberfläche als sonst, da Hildebrandt die 
ganze Realität der Wirkung des einheitserzeugenden Eros unterstellt sieht. Daher artikuliert er 
ein interessantes kosmologisches Modell, das ohne Zweifel eine monistische 
Wirklichkeitsauffassung wiedergibt, die aber zugleich offensichtlich stark dynamisch 
konnotiert ist: 
 
Wir glauben an keine grobe materielle wirklichkeit die einem »bloss« geistigen gegenübersteht. Materialismus 
und Idealismus sind uns leere klänge geworden. Wir glaube an den leib der körperlich und geistig wirkt. Sein 
und wirken sind nur zwei seiten desselben dinges: das innen ist das verharrende, seiende, zeit- und raumlose, das 
aussen ist das veränderliche, wirkende, in raum und zeit verhaftete. Alles wirken ist ausfluss des seins, und wir 
wissen von keinem sein das nicht wirkt. Wirklichkeit ist das wort das beide seiten des einen zugleich bezeichnet: 
es nennt das seiende als wirkend und das wirkende als seiend. (JB-III, 116) 
 
Dass er dabei versucht, eine gemeinsame programmatische Überzeugung des George-Kreises 
wiederzugeben, verdeutlicht die am Anfang des Zitates gestellte assertive Formulierung »Wir 
glauben an«342. Dabei handelt es sich um eine durchaus antimoderne Weltsicht, in der sich 
Sein und Werden, Geist und Materie unter die metaphysische Kategorie des »Wirkenden« 
subsumieren lassen. Nicht aber das heraklitische, sondern das parmenidesche und 
neuplatonische »Wirkende« als Emanation beziehungsweise als Ausströmung des Seienden 
wird hierbei zum Fundament der Wirklichkeit. So wird das Wirkende von Hildebrandt 
ontologisch und metaphysisch, und zwar als Grundprinzip des Seins angenommen, zumal es 
im Text explizit steht, man müsse »das seiende als wirkend und das wirkende als seiend« 
begreifen (JB-III, 116). Indem er das Wirkliche als das Wirkende auffasst, greift Hildebrandt 
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 Die Anwendung dieser Formel ist in den Jahrbüchern wegen ihres programmatischen Charakters durchaus 
üblich. Siehe zum Beispiel Kap. 5. 
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also deutlich auf die platonische Realitätstheorie zurück, wobei das Sein jeweils als 
Vermögen, Kraft und Wirkung aufgefasst wird.343  
»Das Wirkliche ist das Wirkende«: Auf dieser ontologische Grundeinstellung des 
George-Kreises werden wir in der Analyse des Transzendenzbegriff bei Edith Landmann 
noch ein weiteres Mal zurückkommen müssen. Vielmehr gilt es hervorzuheben, dass durch 
den Rückgriff auf Platon eine erotische Kosmologie entworfen, das dualistische 
Wirklichkeitsmodell des Rationalismus ersetzt, die Dimensionen der Körperlichkeit und der 
Geistigkeit wiedervereinigt und den Gegensatz von Materialismus und Idealismus 
überwunden wird. Der neuplatonischen Tradition gemäß gibt es in dieser archaischen 
Weltvorstellung keine substantielle Unterscheidung mehr zwischen Geist und Materie, 
sondern nur unterschiedliche Wirklichkeitsgrade, und zwar Intensitätsabstufungen des 
Wirklichen, da es als Wirkung des Seins konzipiert wird: 
 
Es gibt eine unbelebte aber wirkende materie; leben ist gesteigerte wirklichkeit dieser materie; geist ist 
gesteigerte wirklichkeit dieses lebens. […] [S]o verächtlich es ist, die erhöhte wirklichkeit des geistigen zu 
verkennen, so verderblich ist es zu vergessen, an welchen vertrag sie geknüpft ist. Die elementare materie ist 
ihrer ewigen wirklichkeit gewiss und kann ohne die höheren stufen sein; die höheren stufen sind ohne die 
niederen nicht möglich und büssen die erhöhung ihrer wirklichkeit mit der folge des sterbens. […] (JB-III,116-
117) 
 
Die Abstufungen der Realität, nämlich die des Geistes, der Materie und des Lebens sind 
demnach nicht mehr als voneinander getrennte Bereiche des Seins zu erfassen, vielmehr 
verzahnen sie sich miteinander. Einer solchen Weltsicht zufolge fallen nämlich die 
ontologischen Trennungen weg, indem nur fließende Übergänge zwischen den verschiedenen 
Dimensionen des Seins existieren. Die Welt wird als leib-geistiges Kontinuum, und zwar als 
Ganzes, konzipiert, in dem sich jede Abstufung in die nächste »steigert« beziehungsweise 
transzendiert (siehe Kap. 8). 
Dieses Bild ist insofern holisitsch, als es die Realität als Ganzes beschreibt. 
Hildebrandts radikales Umdenken der Realitätsstruktur weist somit viele Berührungspunkte 
mit anderen später entwickelten holistischen Systemen auf.344 Wenn man beispielsweise in 
Jan Smuts Theorie des Holismus Einblick nimmt, sind die Analogien beider 
Wirklichkeitsauffassungen augenscheinlich: Nach Smuts Konzeption der schöpferischen 
Evolution sind Materie, Leben und Geist einer »grundlegende[n] Einheit und Stetigkeit« zu 
unterwerfen. In ihrer Gesamtheit müsse man die »unter sich in Verbindung stehende Stufen 
des gleichen großen Prozesse« erkennen. Allzu starre substanzielle Abtrennungen sind gemäß 
diesem Wirklichkeitsmodell nicht mehr philosophisch motiviert, sondern von der 
Wissenschaft im Einzelnen jeweils festzulegen345. Im Gegensatz zu dieser Art des Holismus, 
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 Im Sophistes wird das Seiende – τα ’όντα – vom Fremden als δύναµις definiert (247 E) und dementsprechend 
mit dem Vermögen beziehungsweise der Kraft identifiziert. Es braucht im Grunde nicht bemerkt zu werden, dass 
es um eine einseitige Interpretation des platonischen Texts handelt (siehe Kap. 3). 
344
 Eine philosophische Abhandlung zur Möglichkeit eines naturwissenschaftlichen Holismus liefert Esfeld, M.: 
Naturphylosophie und Metaphysik der Natur, Frankfurt/M, 2008. 
345
 Jan Christiaan Smuts prägt den Begriff »Holismus«in den 20er Jahre in einem ganz anderen philosophischen 
Kontext. Auch seine Theorie gründet sich auf der sichtbaren Kontinuität zwischen den verschiedenen 
Realitätsfeldern, nämlich zwischen anorganischer und organisch-lebendiger Natur, und zwar »[v]on den rein 
physikalischen Mischungen zu Organismen und bis zu Persönlichkeiten«. Mit dem Begriff Holismus fasst er 
heterogene Felder wie Materie, Leben und Geist als polimorphe Formen eines einzigen Seins zusammen. In 
seiner Theorie greift er nicht auf Platon, sondern auf Bergson und Darwin zurück. Vgl. Smuts, J.C.: [Holism and 
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bei der ein fester Glaube an die wissenschaftliche Empirie noch besteht und daher kein Raum 
für die Metaphysik bleibt, bestehen die Georgeaner auf eine metaphysische Begründung der 
Wirklichkeit, in der der platonische Eros als Weg zum Schönen und zur Methexis zum 
Erkenntnisprinzip erhoben wird: Die Liebe ist und bleibt für sie die Kraft, die die Teile des 
Seins miteinander verbindet und welche das Ganze zusammenhält. Wer die Liebe innehat, 






















                                                                                                                                                                                     
Evolution, 1926] Die Holistische Welt, Berlin, 1938, 2. Smuts bewegt sich in einem ökologisch-biologischen 
Kontext, zu dem in vielerlei Hinsicht auch die Theorien von Ernst Haeckel und später von Adolf Meyer-Abich 
gehören. Wie ersichtlich bezeugen all diese Versuche zugunsten einer ganzheitlich angelegten Weltsicht eine nie 
enden wollende Hoffnung der Wissenschaft unserer Zeit. Dazu vgl. beispielhaft Meyer-Abich, A.: 
Hauptgedanken des Holismus, in Acta Biotheoretica V, 1939–1941, 85-116 und ders.: Holismus – Ein Weg zur 






Wie in den vorigen Kapiteln bereits erörtert, beruht die Besonderheit des 
georgeanischen Denkansatzes auf einer Begegnung von lebensphilosophischer 
Totalitätskonzeption und platonischer Ideenlehre. Durch das Zusammentreffen von 
Lebensmetaphysik und Ideenplastik, von Stefan Georges Poetik inspiriert, erhält die 
Weltanschauung des George-Kreises, die erstmalig in den Jahrbüchern für die Geistige 
Bewegung zutage gefördert wird, eine eigentümlich holistische Prägung. Ebenso wurde darauf 
hingewiesen, wie sich diese Weltanschauung in Form einer Ganzheitslehre in den 
Jahrbüchern herauskristallisiert und wie sie in eine unkonventionelle, von der 
spätpositivistischen Wissenschafts- und Erkenntniskonzeption deutlich abweichende Theorie 
des Erkennens mündet. Bei einer Analyse der wichtigsten Positionen innerhalb des George-
Kreises ließen sich interessante Parallele zwischen den einzelnen Standpunkten ziehen. Die 
Erhebung des Moments der eidetischen, anschaulichen Seite des Verstehens über die logische 
war darunter die wichtigste. 
Den neuralgischen Punkt dieser Ganzheitslehre bildet die Konzeption der »Gestalt«. 
Mit diesem Terminus ist ihr »harte Kern« im Sinne von Lakatos gegeben346, und zwar jenes 
System von Grundüberzeugungen, der den originellen Denkansatz der Georgeaner definiert 
und im Nachhinein in verschiedenen disziplinären Bereichen adoptiert wird. Dieser Ansatz ist 
natürlich nicht isoliert zu betrachten, denn eine gewisse Nähe zur phänomenologischen, zur 
gestaltpsychologischen und sogar zum existenzialphilosophischen Ansatz347 darf man ja als 
einen bedeutsamen Ausdruck des antipositivistischen Zeitgeistes registrieren. Wie sich aber 
im Folgenden zeigen wird, grenzt eine spezifisch kreisinterne Anwendung des 
Gestaltbegriffes den George-Kreis von seinen Zeitgenossen ab: Die georgeanische 
Gestalttheorie stellt nämlich eine in sich selbst autonom zu betrachtende Entwicklung der 
modernen Reflexion über den Gestaltbegriff dar, indem sie den engen Kontakt mit Stefan 
Georges dichterischer Welt zur Voraussetzung hat. Davon ausgehend sind ihre Prämissen 
eher im ästhetisch-philosophischen und philologischen Bereich im weitesten Sinne des 
Wortes zu suchen, als im empirisch-psychologischen. Solche Prämissen lassen sich 
hauptsächlich unter zwei Kulturzusammenhängen rubrizieren: einerseits unter der Poetik der 
lebendigen, mit dem »inneren Auge« der Dichtung sichtbaren Form, so wie sie die 
Georgeaner in der deutschen Klassik bei Winckelmann, Herder, Goethe und Hölderlin 
vorfinden und – mutatis mutandis – in George wiederzuentdecken glauben, andererseits aber 
auch unter der Tradition der von der Romantik und Schleiermacher initiierten Hermeneutik, 
die in Wilhelm Dilthey ihren bedeutendsten Vertreter um die Jahrhundertwende hat und 
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 Diese Annahme ist inzwischen längst zum Gemeingut der George-Forschung geworden. »In dem Begriff«, so 
Zöfel, »der Gestalt sind noch einmal alle wesentlichen Problemfäden miteinander verknüpft, die bisher bei 
George, den Jahrbuch-Autoren und beim frühen Gundolf aufgetaucht sind«, vgl. Die Wirkung des Dichters, 114. 
Vgl. außerdem Groppe, Die Macht der Bildung, 302f [Das Gestalt-Theorem als Wertkategorie in der 
Wissenschaft] und Kolk, Literarische Gruppenbildung,375f [Gestalt. Ein Begriff enthält ein Programm]. 
347
 So lautet eine typische Kritik an der Voraussetzung der Wesensschau vor der wissenschaftlichen Analyse: »In 
der Hypostasierung einer ungeschichtlich gesehenen qualitativen Schichtung von Erfahrung nach dem Grad der 
»Intensität des Schauens und Erlebens« steht der George-Kreis der phänomenologischen Wertlehre nahe, der die 
»Apriorität des Wissens« um die Werte auch nur als »emotionale, intuitive« Schau gegeben ist, und die 
denjenigen »Wertblindheit« vorwarf, welche die »Evidenz« der Welterfahrung nicht nachvollziehen konnten«. 
Nutz, Werte und Wertungen, 100. 
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welche die Georgeaner unter bestimmten Aspekten, die bereits in Richtung Existentialismus 
und Anthropologie weisen, weiterentwickeln. 
Auf die Heranbildung des Gestaltbegriffs innerhalb des Kreises konzentriert sich das 
vorliegende Kapitel. Die Erklärung eines so vielfältig konnotierten Terminus wie »Gestalt« 
erfordert aber davor sowohl eine Definition als auch eine genauere ideengeschichtliche 
Rekonstruktion seiner Entwicklung. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die oben 
genannten zwei Vorstadien der georgeanischen »Gestalt« gelenkt, die in diesem Rahmen nur 
ansatzweise berührt werden. Danach wird die Entstehung der Gestaltkonzeption im Kreise bis 
in die Dichtung Stefan Georges und in die Blätter für die Kunst hinein zurückverfolgt, um den 
späteren Überlegungen der Jünger einen Kontext zu schaffen. Gestalt, ein Aufsatz von 
Friedrich Wolters, stellt gewiss eine der wichtigsten Auseinandersetzungen mit dem Thema 
dar und somit ist er hier einer eingehenden Analyse wert. Dieser Text setzt nämlich die 
Gestaltkonzeption des Kreises dogmatisch fest, indem darin die Vokabel jene eigentümliche 
Wendung annimmt, die den kreisinternen Wortgebrauch wesentlich prägt und daher auch für 
die anderen Kreismitglieder als repräsentativ gelten kann. Zum Schluss sollen einige 
weiterführende Überlegungen zur Gestaltmetaphorik und zur wissenschaftsphilosophischen 
Geltung des Gestaltprinzips hinsichtlich seiner Entsprechung mit der Erkenntnislehre von 
Giambattista Vico angestellt werden. 
 
 
Gestalt: Versuch einer Definition.  
 
 
Bei »Gestalt« handelt es sich um einen der kontroversesten Begriffe der 
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie der Gegenwart: In der Ästhetik als Kategorie der 
Kunstrichterei geboren, wird sie im Laufe des 18. und 19. Jahrhundert allmählich in die 
Kognitionspsychologie und -philosophie eingeführt und von daher als Grundkategorie 
ganzheitlichen Denkens betrachtet. Das Ziel der Überwindung eines streng dualistischen 
Wissenskonzepts, worauf der wissenschaftliche Positivismus in all seinen Ausformungen 
basiert, durch eine Theorie der vorstrukturierten Wahrnehmung ist hinsichtlich aller 
Gestalttheorien gewissermaßen verallgemeinerbar348. Trotzdem haftet diesem Begriff nach 
wie vor ein gewisser Geruch der Unwissenschaftlichkeit an, welcher nur angesichts der 
Umstände seiner Schwellenexistenz zwischen Wissenschaft und Ästhetik zu erklären ist. 
»Gestalt« stellt also einen höchst angreifbaren Fachterminus dar, dessen wissenschaftliche 
Anwendung nicht nur wegen seiner Stellung zwischen Sinnlichkeits- und Vernunftwelt, 
sondern vielmehr infolge seiner amphibischen Konstituierung zwischen Mensch- und 
Naturbetrachtung, Apriorischem und Aposteriorischem, seit jeher größte Vorsicht gebietet.  
Wie Annette Simonis in ihrer Studie über die Gestalttheorie in der Moderne anmerkt, 
ist das Gestaltkonzept für »empathische Konnotation[en]« seit immer besonders anfällig 
gewesen: Als »Gewebe von impliziten Vorstellungen« berge es in sich eine »latente 
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 Mit diesen Worten eröffnet Ash seine Monographie zum Thema: »Holistic thought is often portrayed as a 
wooly minded revolt against reason, an attempt to escape the constraints on both thought and action imposed by 
modern science«. Vgl. Ash, M.G.: Gestalt psychology in German culture, 1890 – 1967 : holism and the quest for 
objectivity, Cambridge, 1995, IX. vgl. ferner ders. The Emergence of Gestalt theory. Experimental Psychology in 
Germany 1890-1920, Diss. Harvard University, 1982. 
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Semantik«, in der der Grund für seinen diskursiven Erfolg durch die Jahrhunderte hindurch zu 
suchen sei. Der Gestaltbegriff sei interdisziplinär konnotiert, vor allem weil er sich wegen der 
hier beschriebenen Ambivalenz besonders gut eigne, ein fachübergreifendes Diskurselement 
zu sein. Er biete so ein weites Überschneidungsfeld an, dass seine Implikationen sogar im 
Poststrukturalismus bei weitem noch nicht ausgeschöpft zu sein schienen. Allerdings stehe 
der Gestaltbegriff auch für eine typisch deutsche Diskurstradition, denn sei, so Simonis, etwas 
wie ein deutscher »Sonderweg« in der Epistemologie, worin Mentalitätsgeschichte und 
Ideengeschichte als miteinander verschränkt betrachtet werden müssen.349 
Es bietet sich nun an, zu versuchen, eine pauschale Definition des Gestaltbegriffes 
angesichts seiner etymologischen, semantischen und morphologischen Komponenten zu 
geben. Das Wort »Gestalt«350 ist die alte Form des Partizips des Präteritums von stellen 
beziehungsweise vom althochdeutschen stellan (stellen, setzen). In Luthers Sprache wird es 
noch in dieser ursprünglichen Funktion verwendet und solcher Gebrauch lässt sich etwa bis 
zur Goethezeit im Deutschen nachweisen.351 Erst ab dem 16. Jahrhundert erscheint das 
Verbum gestalten, dessen Partizipialform gestaltet die frühere ersetzt und dessen Bedeutung 
sich bis heute kaum verändert hat. Heutzutage existiert »Gestalt« nur noch als Substantiv, das 
man umgangssprachlich oft als etwas obsolet klingelndes (Simonis) Synonym für »Form« 
(lat. forma) verwendet. 
In der Tat deckt sich die Bedeutung der Vokabel »Gestalt« nur zum Teil mit der des 
ihr etymologisch nicht entsprechenden Formbegriffes. Gestalt bedeutet sowohl die konkrete, 
fassbare und beschreibbare Form eines Objektes als auch die Erscheinung eines undefinierten 
Phänomens, das nicht unbedingt als wirklich aufzufassen ist.352 Nicht unwesentliche 
Unterschiede zwischen »Gestalt« und »Form« lassen sich schon auf morphosemantischer 
Ebene feststellen. Die partizipiale Struktur von »Ge-stal-t« verleiht nämlich dem Begriff 
einen perfektiven Verbalaspekt, den forma nicht besitzt. Kennzeichnet der perfektive Aspekt 
eine Handlung oder ein Geschehen als abgeschlossen, einmalig und in sich überschaubar und 
vollkommen, so ist das für den modernen Gestaltdiskurs entscheidende Merkmal der Ganzheit 
gerade in dieser bedeutungsstrukturellen Qualität des Abgeschlossen- und Vollkommen-Seins 
angesiedelt. 
Im Namenwort »Gestalt« ist aber zugleich eine performative und aktive Qualität zu 
bemerken, die sich von seinem verbalen Ursprung herleitet und welche eine Aktivität 
beziehungsweise einen Agens, und zwar einen Gestalter, semantisch voraussetzt. Gestalt 
bedeutet nämlich Gestaltetes, Geschafftes, und zwar eine Bildung des menschlichen Geistes: 
ein factum im eigentlichen Sinne des Wortes. Daher verfügt der Gestaltbegriff über eine 
»eigentümliche Semantik des Schöpferischen«, vergleichbar etwa mit der des Substantivs 
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 Vgl. Simonis, Gestalttheorie, 2f. Nicht zufällig lässt sich beobachten, notiert die Forscherin am Anfang ihres 
Buches, wie schlecht »Gestalt« in eine Fremdsprache übertragbar ist. Aus diesem bestimmten Grund wird 
»Gestalt« in nichtdeutschen Sprachen als Fremdwort verwendet. Es wird außerdem betont, dass es bei der 
Gestalttheorie bis etwa zu den 30er Jahren grundsätzlich um eine deutsche Angelegenheit handelt. 
350
 Vgl. Grimm, J., Grimm, W.: Deutsches Wörterbuch, , Bd. 5, Neuauflage München 1984 [Faksimile von 
Deutsches Wörterbuch, Leipzig 1854-1971], Artikel Gestalt: 4178-4191. Steinkopff, J.: Semantische 
Betrachtungen zum Begriff „Gestalt", in Gestalt-Theory 1:9 1979, 9-18. 
351
 So übersetzt beispielsweise Luther eine Passage aus Johannes’ Offenbarung: »[E]s war gestalt wie vier Tiere, 
und unter ihnen war eins gestalt wie ein Mensch«, zitiert aus Steinkopff, Semantische Betrachtungen, 11. 
352
 Siehe zum Beispiel den Anfang von Goethes Faust, »Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten«.  
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»Gebilde«, das ebenfalls von einem Verb, bilden, in Partizipialform abgeleitet ist.353 Auf viele 
Betätigungsarten lässt sich das Gestalten übertragen: Es umfasst alles, was sich auch 
handwerklich machen lässt, einschließlich der Kunst. Gestalten heißt dementsprechend 
formen, im Sinne von »eine Form geben«. Insofern gehört dazu korrelativ die Kategorie der 
Plastik, denn unter »Gestalt« versteht man eine Form in ihrer Änderbarkeit und Konkretheit, 
und zwar etwas, das sich de facto plastisch modellieren und umändern lässt. Solche kreativen 
Komponenten sind also unmissverständlich in der Semantik der Gestalt eingeschrieben. 
Einerseits stellt sie sich als ein »künstliches Eigenwesen« dar (Simonis), das aus einer vorigen 
Bewegung beziehungsweise einer menschlichen Handlung resultiert aber zugleich 
unabhängig von dieser Bewegung subsistiert, andererseits besteht dieses Eigenwesen doch 
notwendigerweise in einer Gesamtheit von Charakteristiken und Merkmalen, die diese 
Handlung oder Bewegung in sie eingeprägt hat und welche es folglich in sich als Summe aller 
Deutungsmöglichkeiten, nämlich als individuellen hermeneutischen Sinngehalt, enthält. 
Daraus lässt sich folgern, dass der Gestaltbegriff eine ganz besondere hermeneutische Qualität 
hat: Umso mehr die schöpferische Seite der Gestalt in ihrer Eigenschaft als Grundstruktur 
menschlichen Wissens hervorgehoben wird – wie bei den Georgeanern durchaus der Fall ist –
, desto deutlicher tritt ihr Erkenntnispotential zutage. 
Gleichwohl scheint eine gewisse »anthropologische Färbung« typisch für den 
modernen Gestalt-Diskurs zu sein354. Es sei nämlich angemerkt, dass im deutschen 
Sprachgebrauch des 19. Jahrhundert »historische Gestalt« eine feste Redewendung ist, wobei 
»Gestalt« als Synonym für historisch relevantes Individuum – für »großen Menschen« –, 
sowohl in Bezug auf das Menschenbild als solches als auch auf seine dynamische Funktion 
innerhalb der Geschichte, verwendet wird, sodass sie mit Kategorien der Wirkungsästhetik 
aufgefasst wird.355 Diese Aussage von Paul York von Wartenburg ist beispielhaft für diese 
Haltung: 
 
Luther, Augustin, Paulus wirken auf mich gegenwärtig und körperlos. Die Wirkung ist eine unmittelbare und 
selbständige, welche mit der unwirksamen Reflexion dass ich ihren Körper würde sehen können, wenn sie noch 
lebten, nichts zu tun hat. […] Die geschichtliche Wirkung von Person zu Person […] ist nicht nur nicht ontisch 
sondern auch somatisch nicht bedingt. […] Vergleichung [nämlich als Mittel historischer Erkenntnis, FR] ist 
immer ästhetisch, haftet immer an der Gestalt.356 
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 Simonis fasst die Gestalt folgendermaßen auf: »“Gestalt“ meint also das Produkt oder Ergebnis eines aktiven, 
wenn nicht sogar schöpferischen Vorgangs, vergleichbar etwa dem Verb und abgeleiteten Substantiv „bilden“ – 
„Gebilde“ […]. Die Gestaltsemantik erfordert konsequenterweise ein Agens, die charismatische Figur eines 
gestaltend Tätigen und Wirkenden. Zur Gestalt gehört, mit anderen Worten, mit einer nahezu unwiderlegbaren 
inneren Folgerichtigkeit und Plausibilität ein Akteur – der „Gestalter«. Vgl., Simonis, Gestalttheorie, 10f. 
354
 Vgl. Simonis, Gestalttheorie, 5. In Essay on Man, 1944 in englischer Sprache veröffentlicht, baut Ernst 
Cassirer seine Kulturphilosophie der symbolischen Formen in eine philosophische Anthropologie um. Wie 
Simonis bemerkt, ist er dabei gezwungen, den für seine Bedeutungslehre zentralen Begriff der »lebenden 
Gestalt«, aus der Schiller’schen Ästhetik entnommen, als »living form« ins Englische zu übertragen.  
355
 »The word Gestalt is often used in German to designate a historical personage. In this sense it refers both to 
persons and to their significance, to the figure they cut on the historical stage. Such figures were the center of 
Dilthey’s research interest throughout his carreer«. Vgl. Ash, Gestalt psychology in German culture, 73. 
356
 Aus dem Briefwechsel Dilthey-Wartenburg 1877-1897, [Halle, 1923], am 21.10.1895, 193. Dilteys und 
Wartenburgs Konzeption der Geschichtlichkeit widmete Heidegger ein »großartges Denkmal« (Großheim) in § 
77 von Sein und Zeit [Der Zusammenhang der vorstehenden Exposition des Problems der Geschichtlichkeit mit 
den Forschungen W. Diltheys und den Ideen des Grafen Yorck]. 
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Menschengestalten sind somit als »Typen« die zentralen Elemente der Historie, Akteure der 
Geschichte und Objekte der Geisteswissenschaft zugleich: Sie gelten als Kulturmacher aber 
gleichzeitig auch als historiographische Hervorbringungen. In dieser Hinsicht sind also die 
historischen Charaktere »Gestalten«, insofern sie als Agenten und gleichzeitig als Produkte 
der Gestaltung zu betrachten sind: Sie nehmen somit an der oben beschriebenen paradoxen 
»Semantik des Schöpferischen« teil. 
Damit zeigt sich die semantische Grundlage, worauf die georgeanische 
Gestaltauffassung basiert. Als definitorischer Fluchtpunkt für »Heros«, »Werk« und »Idee« 
zugleich fügt sie darüber hinaus der gängigen Semantik des Wortes völlig neue Elemente 
hinzu, woraus sich eine interessante Idiosynkrasie bildet, die außer Kontext schwer zu 
erklären ist. Zunächst hat die Gestalt eine heuristische Funktion: Hofmannstahls Spruch, »Die 
Gestalt erledigt das Problem, sie beantwortet das Unbeantwortbare«357, gilt auch für die 
Georgeaner. Was sie außerdem unter »Gestalt« verstehen, lässt sich nun vor der Folie ihres 
Holismus nachvollziehen: Der Gestaltbegriff geht mit dem der Ganzheit einher und wie in 
allen gestalttheoretischen Strömungen der Gegenwart gilt die Gestalt auch im George-Kreis 
als eine gefügehafte und übersummative Totalität von Bestandteilen358. Demgemäß wird 
einerseits »Gestalt« für sie zum Synonym von »Leib« und lebendigem Organismus, 
andererseits aber zu jenem metaphysischen Objekt intersubjektiver, ja transsubjektiver 
Bewunderung, das von Anfang an als existierend, und zwar als real im platonischen Sinne 
konzipiert wird. Unter der Voraussetzung der Ideenlehre entfaltet sich somit die 
Gestalttheorie des George-Kreises in eine Epistemologie weiter, in deren Rahmen der Gestalt-
Idee ontologische Geltung verliehen wird.  
 
 
Begriffsgeschichte I: Die deutsche Klassik und das 19. Jahrhundert. 
 
 
Zur Vorgeschichte des modernen Gestaltkonzepts im deutschen Sprachraum359 gehört 
die im 18. Jahrhundert im Bereich der Ästhetik durchaus gängige Bezeichnung der Form 
eines Gedankens als dessen »äußere Gestalt«. Laut Georg Friedrich Meier, dem Autor der 
Anfangsgründe aller schönen Wissenschaft (1758), verhält sich die Gestalt eines Gedankens 
mit dessen Inhalt so wie das Kleid zum Körper.360 Die »schöne Gestalt« eines Objektes, bis zu 
diesem Zeitpunkt noch kaum von »schöner Form« zu unterscheiden, gilt nämlich in der 
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 Hofmannstahl, H.: Neue deutsche Beiträge. Ankündigung [GW Prosa IV, 1955, 142-144 hier 144]. Eine 
ähnliche Formulierung verwendet der Dichter auch in seiner Rede auf Grillparzer. Für die deutsche Grillparzer-
Gedenkfeier zu Hannover den 7. Mai 1922 [GW Prosa IV, 112-131] Zur Gestaltprogrammatik im poetologischen 
und literaturgeschichtlichen Kontext vgl. Schiewer, G. L.: Poetische Gestaltkonzepte und Automatentheorie. 
Arno Holz – Robert Musil – Oswald Wiener, Würzburg ,2004.  
358
 Übersummativität und Transponierbarkeit sind bei Ehrenfels Zentralfunktionen der Gestalt. Die 
Grundlegende Idee bleibt jedoch die der Ganzheit (ʻολον) als Gegensatz zur Atomisierung. Dass es sich dabei 
um eine philosophische Konstante handelt, die sich schon bei Platon und Aristoteles findet, ist den 
Gestalttheoretikern selbst klar. Vgl. Schurig, V.: Die Entdeckung der Systemeigenschaft »Ganzheit«, in Gestalt 
Theory 7, 1985, 208-227; Witte, W.: Zur Geschichte des psychologischen Ganzheits- und Gestaltbegriffes in: 
Gestalt Theory 11/4 1989, 271-285.; Ash, Gestalt psychology in German culture, 85. 
359
 Vgl. dazu W. Strube, W. Metzger: Gestalt, in Ritter J. u.a. (Hg.): Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
Bd. 3, Basel, 1974, 540-548. 
360
 Zitiert in Strube/Metzger, Gestalt, 540. 
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aufklärerischen Kunstkritik als äußerlich sichtbare Ausdruck kanonischer Kunstregeln und 
kann dementsprechend als Element ästhetischer Urteilsbegründung herangezogen werden.  
Erst mit Winckelmann bekommt der Gestaltbegriff jene eigentümliche holistische 
Prägung, worauf die ganze Moderne im Grunde zurückverweist, da er ihn zum Bestandteil 
einer Philosophie der ideellen Schönheit werden lässt. Zum ersten Mal im bürgerlichen 
Zeitalter wird die schöne Gestalt als solche idealisiert361 und die Menschenfigur als Bild 
höchster Schönheit gepriesen. Beruht die Schönheit der Körperfigur der Jugendlichen bei 
Winckelmann prinzipiell auf ihrer gottähnlichen Einheit, so rücken die materiellen und 
naturalistischen Grundlagen der Portraitierung des Adoleszenten als Gott oder als Athlet in 
seinen Kunstbesprechungen in den Hintergrund. Das Augenmerk wird hingegen auf die 
hinreißende Beschaulichkeit der reinen, bloßen Gestalt gelenkt. In seinen begeisterten 
Beschreibungen von Meisterwerken der antiken Plastik, die der Kunstphilosoph als geistiger 
Ausdruck »edler Einfalt« und »stiller Größe« bewundert, entsteht jene diskursive Typologie 
der gestalthaften Schönheit,  die die moderne Anschauung des Menschenbildes bis aufs 
Stereotypische beeinflusst.362 Seine geniale Weise der überschwänglichen descriptio 
klassischer Kunstwerke gewinnt also paradigmatische Bedeutung, indem sie auf die 
nachfolgende künstlerische und philosophische Wahrnehmung des Menschenkörpers 
mustergültig wirkt. Ebenso der George-Kreis bewegt sich folglich in diesem 
Diskurszusammenhang. Es ist nämlich kein Zufall, wenn gerade Winckelmann, von den 
Georgeanern als Initiator der »deutschen Wiedergeburt« und dementsprechend als »Seher« 
betrachtet, in der Reihe der Gestaltmenschen einen breiten Anklang findet und somit einen 
Vorzugsplatz im Ehrensaal des »Geheimen Deutschland« besitzt.363  
Im Winckelmann’schen Paradigma bleibt die deutsche Klassik weiterhin befangen. 
Herders Wiederaufnahme von Winckelmanns Gestaltkonzeption bringt neue, zentrale 
Elemente in den Diskurs hinein: Die Dynamik und die Psychosomatik. In seiner Plastik364 
(1770) spricht er von Gestalt als sinnlicher Ausdruck der Vollkommenheit und des 
»wallenden Lebens«: Bei ihm stellt die schöne Gestalt, wie in der griechischen Kunst 
exemplarisch gegeben, die Form »der Gesundheit, des Lebens, der Kraft, des Wohlseins« 
dar:365 Wie ersichtlich, spielt hierbei die lebensmetaphysische Seite vom Gestaltbegriff eine 
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 Vgl. Winckelmann, J.J.: Beschreibung des Torso im Belvedere zu Rom in Sämtliche Werke, Eiselein, J. (Hg.), 
Osnabrück, 1965. Die Idee des Schönen sah er durch jene plastischen Körperfiguren griechischer jungen Götter 
verwirklicht, welche »von den Schlacken der Menschlichkeit«, nämlich von der »bloßen Materie gereinigt 
worden, die sich von dem Ursprunge der Ähnlichkeit des Vaters der Götter abgesondert«.  
362
 Über die stereotypische Qualität der Winkelmann’schen Jünglingsfiguren in der Moderne vgl. Mosse, G.L.: 
The image of man. The creation of modern masculinity, New-York – Oxford, 1996, 28f.  
363
 Siehe dazu Berthold Vallentins Gestaltmonographie Winckelmann [Berlin, 1931], sowie Max Kommerells 
Winckelmann-Zelebrationen in Der Dichter als Führer in der deutschen Klassik [Berlin, 1928] und besonders in 
Winckelmann in Triest, [in Gespräche aus der Zeit der deutschen Wiedergeburt, Berlin, 1929]. 
364
 Im »Index. Zur Bibliothek eines jungen Mannes« steht Herders Plastik unter der Rubrik der »Nötigen« – 
Winckelmanns kunsthistorische Werke hingegen nur unter der Kategorie der »Nützlichen«. Vgl. Groppe, Die 
Macht der Bildung, 485.  
365
 Herder, J.G.: Plastik. Einige Wahrnehmungen über Form und Gestalt aus Pygmalions bildendem Traume in 
Werke, Matthias, T. (Hg.), Leipzig – Wien, Bd.2, 513. Zur Bedeutung der Kategorie der Herder’schen Plastik zur 
Konstituierung des Diskurses der Psychosomatik in der Moderne siehe Schmaus, M.: Psychosomatik: 
Literarische, philosophische und medizinische Geschichten zur Entstehung eines Diskurses (1778 -1936), 
Tübingen, 2009, 27f [Herders »Plastik« und Hallers Reizlehre]. 
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wesentliche Rolle. Gestalten werden nicht nur ersehen, sondern »ursprünglich erfasst«, und 
zwar im konkreten Sinne »durchtastet«. Indes stellt sich Herder den Wahrnehmungsakt 
bereits in seiner synästhetischen Komplexität vor. Die Kategorie der »Plastik« wird somit 
dem Tastsinn und der Widerstandsempfindung zugeordnet. Daher rührt die Möglichkeit für 
den ästhetisch Erkennenden, sich quasi vor sich selbst die Gestalt in ästhetischer 
Versunkenheit verleiblicht anzusehen, nämlich sie als Leib, als sinnliche Totalität zu erleben,  
 
weil sie [die plastische Gestalt] Mensch und ganz durchlebter Körper ist, sie als Tat zu uns spricht, und festhält 
und durchdringt in Wesen, das ganze Saitenspiel Menschlicher Mitempfindung wecket.366 
 
Plastische Kunst ist also mit körperlicher Wahrheit und Wirksamkeit gleichzusetzen. Durch 
die Einfühlung mit dem Kunstwerk gelangt man zur Erfahrung seiner Gesamtheit und zur 
Identifizierung mit ihm, nämlich zu jenem Ausfallen der Grenzen zwischen Subjekt und 
Objekt, was ein gesteigertes Lebensgefühl ermöglicht: »Meine Gestalt schreitet mit Apollo; 
oder lehnt sich mit ihm, oder schaut begeistert empor«. Mit dieser Art emotionaler, plastischer 
Erkenntnis bahnen sich bestimmte Erkenntnisperspektiven an, die durch die Klassik hindurch 
bereits auf Nietzsche und auf den George-Kreis vorausweisen.  
Solche Ansichten finden nämlich beim jungen Goethe literarische Aufnahme. In 
Herders Fahrwasser befindet sich der Dichter in seinem frühen Aufsatz über den Straßburger 
Münster, welcher nicht selten von der Goetheforschung am Ausgangspunkt seiner 
Gestaltkonzeption gesetzt wird.367 Im Bauwerk Erwin von Steinbachs, in dem Goethe den 
»Genius« verehrt, empfindet er »alles Gestalt, und alles zweckend zum Ganzen«. Durch die 
enthusiastische Beschreibung der naturähnlichen Verwobenheit der Teile in einem 
Organismus, der sich vor ihm »bis aufs geringste Zäserchen« in einer sinnvollen Ganzheit in 
der Luft erhebt, schimmert ein Denkmal genialer Bildungskraft, das Goethe als Monument 
der »bildende[n] Natur« des Menschen auffasst. Dabei ist Gestaltsein für sich genommen ein 
ästhetischer Wert: Schön ist, was »ganz und lebendig« ist. 
Beim mittleren, klassizistischen Goethe entwickelt sich die Gestaltidee zum Ausdruck 
des Wesens und der Keimkraft der Dinge. Seine Verdichtung vom Dämon in Urworte. 
Orphisch fasst in einem Vers seine Konzeption zusammen: Das ∆αίµων, das Geheimnis der 
Persönlichkeit sei ein Urtrieb im Menschen, der ihn zur Ausformung seiner Individualität 
führt: »Geprägte Form, die lebend sich entwickelt«. Es scheint außerdem nicht überflüssig, 
daran zu erinnern, inwieweit diese Gestaltkonzeption den klassischen Bildungsbegriff der 
prägt. In Über die ästhetische Erziehung des Menschen betrachtet Friedrich Schiller 
beispielsweise die Gestalt als Gegenstand des menschlichen »Formtriebs«. Sobald sie jedoch 
zum Gegenstand des »Spieltriebs« wird, nennt er sie »lebende Gestalt«368 [H. FR]: Im 
Wechselwirken von Sinnlichkeit und Verstand vereinen sich nach Schiller Gehalt und Form, 
Natur und Kultur und gerade aus dieser Vermittlung entsteht die Schönheit, vollkommenste 
Realisierung des klassizistischen Menschheitsideales. 
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 Goethe, J.W.: Von deutscher Baukunst, in HA-XII, 7-15, [ursprünglich in Herder, Goethe u.a., Von deutscher 
Art und Kunst. Einige fliegende Blätter, Hamburg, 17731]. Vgl. dazu Simonis, Gestalttheorie, 23f [»Alles Gestalt 
… alles zweckend zum Ganzen«: Goethes Gestaltkonzeption zwischen Biologie, Naturphilosophie und Ästhetik]. 
368
 Schiller, F.: Über die Ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, Stuttgart, 2000 
[Leipzig, 18011], Fünfzehnter Brief, 58. Im ästhetischen Wechselspiel von Denken und Fühlen zeichnet sich die 
lebende Gestalt aus, in Anhnlehnung an die Kant’sche Theorie des interesselosen Wohlgefallens.  
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Neben solchen humanistischen Aspekten der Gestalt ist aber auch ein spezifisches 
naturwissenschaftliches, oder vielmehr naturphilosophisches Interesse zu verzeichnen. Bei 
den beiden erwähnten Autoren fällt nämlich das Bestreben auf, die in der Aufklärung 
entstandenen Dichotomien von Rationalismus und Empirismus, oder respektive ästhetischem 
und physikalischem Naturbild, aufzuheben und durch ganzheitlich orientierte Ansätze zu 
ersetzen. Neue epistemologische Perspektiven der Naturbetrachtung bahnen sich bei Goethe 
in polemischem Gegensatz gegen die Postulate der Newton’schen Physik an. Der in der 
schönen Wissenschaft entstandene Gestaltbegriff findet somit den Eingang in die 
Naturwissenschaft. Goethes Morphologie ist das berühmteste Beispiel dafür: Die »Gestalt« 
wird für die Beschreibung verschiedener Gebiete der Naturwelt eingesetzt, und nicht ohne 
Erfolg369. Wie Ernst Cassirer in seinen berühmten Artikeln über die Goethe’sche 
Gestaltkonzeption am Anfang der 20er Jahren feststellen konnte, handelt sich dabei um eine 
produktive Umbildung des Platonischen Ideenbegriffes, den Goethe in ein Erforschungsmittel 
der Sinnenwelt umsetzt370. Der Einzelorganismus, egal ob Pflanze oder Tier, wird vom 
Dichter als eine entelechische Einheit begriffen, deren biologische Struktur die Entfaltung 
eines Eigengesetzes aufzeigt. Solch ein individuelles Entwicklungsgesetz ist jedoch ebenfalls 
auf ein »Urbild«, und zwar auf einen ideellen Grundtypus beziehungsweise auf eine 
metaphysische Gestalt zurückzuführen. Sofern Goethe seine anschaulichen Morphotypen als 
Prinzipien einer spinozistisch konzipierten natura naturans gelten lässt, ähnelt seine 
Gestaltkonzeption unter vielen Aspekten der naturphilosophischen Konzeption der Romantik, 
ohne jedoch deswegen in eine Form von Idealismus überzugehen. 
Goethes Gesetz der entelechischen Form der »Gestalt« wird zum Kern des 
Simmel’schen und des georgeanischen Gestaltbegriffs werden. Auf Goethes Morphologie 
greifen die Georgeaner immer wieder in paradigmatischer Hinsicht zurück: Darauf nimmt 
beispielsweise Erich Kahler in seinem Pamphlet gegen Max Weber Bezug und gleichwohl 
konvergieren in Georg Simmels Goethebild  Autonomieästhetik, Wahrnehmungspsychologie 
und holistische Naturkonzeption (siehe Kap. 1). In diesem Zusammenhang bezeichnet die 
Gestalt schon das Bildungsprinzip des goetheschen Individuums, nämlich die Begegnung der 
inneren mit der äußeren Sinnlichkeit im schöpferischen Prozess der Wechselbeziehung 
zwischen Naturbeobachtung und Kunstproduktion. »Gestalt« ist dabei also schon der 
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 Bekannt sind Goethes Forschungen im Bereich der Osteologie und der Botanik. Vgl. beispielhaft Goethe, 
J.W.: Die Metamorphose der Pflanzen, Gotha, 1790 [HA-XIII, 64-101] Vgl. auch Zur Farbenlehre [HA-XIII, 
314-523] Goethes Polemik gegen Newtons Farbentheorie wird als Ausgangspunkt seiner morphologischen 
Theorie betrachtet. Dies war beispielsweise auch Edith Landmann bekannt (T, 189). 
370
 Cassirer, E.: Goethe und die mathematische Physik. Eine erkenntnistheoretische Betrachtung in Idee und 
Gestalt. Fünf Aufsätze, Berlin, 1921, 27-76 und ders. Goethe und Platon in Jahresberichte des Philologischen 
Vereins zu Berlin 48 1922, 1-22. Im zuletzt zitierten Aufsatz versucht der Neukantianer durch die fundierte 
Gegenüberstellung von Denkansätzen und -motiven eine vergleichende Charakterisierung der beiden Denker zu 
leisten. Ein gewisser Einfluss des Platon-Bildes der Georgeaner ist dabei m.E. insofern zu spüren, als Cassirer 
sich nicht auf der systematischen Ebene begrenzt, sondern auf eine Sondierung der zwei »befugten Individuen« 
als geistige Totalitäten und »zwei typische[r] Weisen der geistigen Auseinandersetzung zwischen Ich und Welt« 
abzielt. Goethe postuliere seine Theorie der Morphotypen als reine Ideen im Sinne Platons, indem er sie als real 
und gleichzeitig als abstrakt ansehe. Um die Brisanz der erkenntnis- und wissenschaftsphilosophischen Debatte 
über Goethes Gestaltenlehre in Bezug auf die Frage des »Sonderwegs« der deutschen Wissenschaft in den 20er 
und 30er Jahren zu begreifen ist aber auch den folgenden Text in Kenntnis zu nehmen: Troll, W., Wolf, K.L.: 
Goethes morphologischer Auftrag. Versuch einer naturwissenschaftlichen Morphologie, Leipzig, 1940. Über die 
Bezüge der Hallenser Gestalttheoretiker und den George-Kreis vgl. Kolk, Literarische Gruppenbildung, 524f. 
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Zentralbegriff einer Philosophie der Kunst geworden. Die Annahme einer unlösbaren 
Kontinuität zwischen Goethes naturphilosophischen Schriften und seinem literarischen Werk 
ist übrigens schon seit dem 19. Jahrhundert in der Goethephilologie befestigt371. Gerät nun 
Goethes gestalthaftes Sehen, wie einleitend schon angesprochen, in Spannung zu den 
epistemischen Kategorien des wissenschaftlichen Positivismus, so wird die konterdiskursive 
Funktion der Berufung auf seine Formlehre im George-Kreis als antimechanischer, 
holistischer »Wahrnehmungstyp« evident372.  
Aufgrund dessen wird der enge Zusammenhang von Naturbetrachtung und 
Kunstproduktion bei Goethe zum Topos der georgeanischen Publizistik. Hierbei erfährt der 
von Simmel entwickelte Wahrnehmungstyp eine Zuspitzung, da die Vorrangigkeit der 
Dichtung gegenüber der Wissenschaft von den Georgeanern konstant hervorgehoben wird: 
Nur als »Vorbereitung seines Bildens« betrachtet Hildebrandt Goethes wissenschaftliche 
Tätigkeit (Romantisch und Dionysisch, JB-II, 100). Ebenfalls legt Gundolf in seiner Goethe-
Monographie nahe, »den Forscher und den Denker Goethe niemals […] von dem Dichter« zu 
sondern. Aus den universalen »Bedürfnissen seiner Lebenskraft« leitet er den Ursprung seiner 
Erkenntnis ab. Ausgangspunkt aller Wissenschaft sei nämlich für Goethe das »bedingte 
Leben«, nicht der »absolute Geist«. Der »selbstlose Forscherdrang« wird somit Gundolf 
zufolge in schöpferische Kraft umgewandelt. Goethes geniales Begreifen stellt der 
Georgeaner mit Absicht dem begrifflichen Denken entgegen und desgleichen hebt er die 
holistische Qualität dieses Begreifens in seinem Gesamtwerk hervor. Aus diesem Grund 
verwundert es kaum, dass Goethe in diesem Kontext neben Platon, Nietzsche und Bergson 
gereiht wird (Anfänge der Wissenschaft, GO, 263f.). 
Mit seiner Morphologie betreibt Goethe im Grunde einen Versuch wissenschaftlicher 
Eidetik, indem ihm die Morphologie eine Möglichkeit synthetisch-anschaulicher 
Realitätserfahrung zu gewähren scheint. Deswegen fördern die Georgeaner diesen Ansatz, in 
Zusammenhang mit der platonischen Idee und in Polemik gegen den Positivismus, pro domo 
sua als modernes Paradigma ganzheitlichen Erkennens zutage. Das gestalthafte Sehen 
Goethes bleibt indes für sie poetischer Art, auch wenn er auf das Terrain der Naturbetrachtung 
hinüberwechselt. Läuft ein roter Faden in seinem Oeuvre zwischen Kunst und Wissenschaft, 
Poesie und Morphologie, gestalthafte Erfindung in der Dichtung und Erforschung der Gestalt 
in der Natur, so besteht gerade in dieser Einheit das Erkenntnisinteresse der Georgeaner an 
seiner Gestaltauffassung. Dem modernen Szientismus zum Trotz wird somit die 
Aufbewahrung seiner ganzheitlichen Weltanschauung zum Anhalts- und Ansatzpunkt der 
»neuen Wissenschaft«. 
Diese Aussage bedarf jedoch, um einem Missverständnis vorzubeugen, einer letzten 
Präzisierung. An wissenschaftlichen Nachfolgern der goetheschen Gestalttheorie ermangelt 
das 19. Jahrhundert nicht: Hier sei beispielsweise nur die Studie vom Naturphilosophen und 
Künstler Carl Gustav Carus über die Symbolik der Menschlichen Gestalt (1858) erwähnt. Erst 
aber nach der Schrift von Christian von Ehrenfels Über „Gestaltqualitäten“ (1890), wie 
schon angesprochen, gewinnt der Diskurs über die Gestalt mehr und mehr an 
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 Es gibt nämlich eine nicht zu übersehende Tendenz um die Jahrhundertwende in bestimmten intellektuellen 
Bereichen, Goethes Naturphilosophie und -wissenschaft »wieder ernst zu nehmen« vgl. Kruckis, Ein 
potenziertes Abbild, 281. 
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 Vgl. dazu Simonis, Gestalttheorie, 90. 
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wissenschaftstheoretische Bedeutung, indem die Vokabel um die Jahrhundertwende in der 
Wahrnehmungspsychologie aufgenommen wird. Auch wenn dabei von einer allzu tiefen 
Gebietstrennung zwischen Ästhetik und Psychologie nicht gesprochen werden kann, erfolgt 
damit eine Art Paradigmenwechsel in der Gestaltbetrachtung, das mit einer systematischen 
Ausdifferenzierung und Intensivierung der Forschungsrichtungen im Rahmen empirisch-
statistischer oder spezifisch erkenntnistheoretischer Untersuchungen einhergeht, was die 
Entstehung der »Gestalttheorie« im engeren Sinne des Wortes zur Konsequenz hat373. 
Abgesehen von Edith Landmann, deren Erkenntnistheorie im letzten Kapitel zu erörtern ist, 
können die Georgeaner trotz offenkundiger Berührungspunkte mit der Erhenfels’schen 
Gestalttheorie diesen Weg nicht weiter verfolgen. Es kann kein Zufall sein, wenn gerade 
Landmann in der Transzendenz (siehe Kap. 8) die Nachfolge Franz Brentanos in die Gruppe 
der »wieder-naiven oder kritische Realisten«374 setzt, indem sie »alle sinnliche Erkenntnis als 
„nur“ phänomenal hingenommen haben« (TR, 138). Als Philosophin des George-Kreises 
vertritt sie nämlich auch einen Realismus, der sich aber von der Realitätskonzeption der 
Empiristen und der Phänomenologen unterscheidet. Die Art und Bedeutung dieses Realismus 
wird uns im Laufe der vorliegenden Arbeit weiter beschäftigen. 
 
 
Begriffsgechichte II: Dilthey und die hermeneutische Struktur der Gestalt. 
 
 
Nicht in der Wahrnehmungspsychologie, sondern eher in der Ästhetik und in der 
Hermeneutik des Fin-de-Siècle ist also die Grundlage der georgeanischen Gestaltkonzeption 
zu suchen. In dieser Gesamtkonstellation gibt Wilhelm Diltheys Geschichtsphilosophie von 
lebendigen Geistes- und Strukturzusammenhängen den entscheidenden Anstoß375. 
Archivalische Materialien, die Verbindungen zwischen dem Philosoph und dem George-Kreis 
dokumentieren, sind vorhanden, sowie es belegt ist, dass seine Werke dauerhaftes 
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 Die Geburtsstunde der wahrnehmungspsychologischen Gestalttheorie innerhalb den Laboratorien der Berliner 
Schule von Carl Stumpf und später von Max Wertheimer wird von Ash zwar akkurat rekonstruiert, allerdings 
schenkt er den anderen Gruppen, und zwar den Grazern (Ehrenfels, Meinong, Witaseck) und den Leipzigern 
(Krueger) kaum Beachtung. Zentral bleibt bei allen Gruppierungen die Opposition zu den herkömmlichen 
Positionen eines zu starr verstandenen Mechanismus in der Psychologie.  
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 Mit dieser Bezeichnung, gewiss mit Blick auf die Grundüberzeugungen der Gruppe formuliert, meint 
Landmann sowohl die Phänomenologie von Edmund Husserl als auch den neukantianischen Kritizismus. Von 
dieser Prämisse aus hätte sie auch Carl Stumpf als »wieder-naive« Realist wegen seiner empirischen Methodik. 
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 Die bisherige Forschung hat sich natürlich mit den Verhältnissen zwischen Dilthey und dem George-Kreis 
wiederholt auseinandergesetzt. So bemerkt Erich Berger Anfang der 60er Jahre in seinem Vorwort zu einer 
Sammlung von Reden und Aufsätze Friedrich Gundolfs: »Geistesgeschichtlich wäre Gundolf einzuordnen als 
Fortsetzer der verstehenden Psychologie des tiefen, verschlossenen, im verborgenen arbeitenden Denkers 
Wilhelm Dilthey, der von 1833 bis 1911 gelebt hat, also bis zum 31. Lebensjahr Friedrich Gundolfs. Freilich 
setzen die Arbeiten Gundolfs die Leistung Diltheys auf dem Gebiet der Literaturwissenschaft nicht nur fort. 
Gundolf führt über Dilthey hinaus, er vollendet sozusagen die Intentionen des älteren Denkers« in Gundolf, F.: 
Dem lebendigen Geist. Aus Reden, Aufsätzen und Büchern, Berger D., Franck M. (Hg.), mit einem Vorwort von 
Erich Berger, Heidelberg – Darmstadt, 1962, 9. Vgl. außerdem Groppe, Die Macht der Bildung, 299 [Diltheys 
Konzept der Geistesgeschichte]; Kolk, R.: George-Kreis und zeitgenössische Germanistik 1910-1930. Eine 
Skizze in George-Jahrbuch 1, 1996/1997, 101-124; Van Laak, L.:„Dichterisches Gebilde“ und Erlebnis. 




Diskussionsgegenstand im Kreise waren376. Ohne Diltheys Distanzierung vom positivistischen 
Historismus durch die Einführung der Kategorien des »Lebens« und »Erlebnisses«, mit denen 
der Philosoph auf eine ganzheitlichen Art des »Verstehens« hinzielte, wäre die ganze 
Hermeneutik des 20. Jahrhunderts kaum denkbar. Der strukturelle Einfluss des 
Erlebnisbegriffs auf die Methodologie der »neuen Wissenschaft« ist von der bisherigen 
George-Forschung ausführlich entfaltet worden, so dass eine eingehende Analyse von diesem 
Aspekt in diesem Kontext entbehrlich scheint377. Im Hinblick auf den gewichtigen Einfluss 
Diltheys auf das Denksystem des George-Kreises sind dennoch auch andere Aspekte seines 
Ansatzes in Betracht zu ziehen.  
In seinem Aufsatz über die Wissenschaftliche Relevanz von Stefan George hebt Hans-
Georg Gadamer die epistemologische Bedeutung der Dilthey’schen Kategorien der »Struktur-
« und »Wirkungszusammenhang« für die interpretatorischen Arbeiten seiner Jünger 
exemplarisch hervor378. Gadamer unterstreicht somit den epistemologischen 
Geltungsanspruch und die Möglichkeiten der Erkenntnisgewinnung der Gestaltlehre des 
George-Kreises. Deswegen gilt es hier, Diltheys Verständnis der »hermeneutische[n] 
Struktur«379 historischer Gestalten mit Blick auf ihren Ursprung in seiner Psychologie des 
Verstehens in näheren Augenschein zu nehmen. Besonderes Augenmerk wird in diesem 
Zusammenhang auf die holistischen Aspekte der als hermeneutischer Konstruktion 
verstandenen »Gestalt« gelegt, selbstverständlich ohne dabei den Anspruch auf 
Vollständigkeit zu erheben. 
Bereits in der Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) deklariert Dilthey, dass 
eigentliche Gegenstände der Geisteswissenschaften der Mensch und die Gesellschaft als 
»psycho-physische Ganze« sind380. In scharfer Abtrennung von der Methodik und vom 
Verfahren der Naturwissenschaft und des historischen Positivismus legt er somit in diesem 
Werk die Grundlage des modernen geisteswissenschaftlichen Studiums. Fast dreißig Jahre 
später, im Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (1910), einem für 
die Generation der Jünger Georges maßgeblichen Werk, wird die Brücke zwischen 
Individualpsychologie und »objektivem Geist« der Geschichte geschlagen. Mit der 
Anerkennung der kulturellen Wichtigkeit des Überlieferungszusammenhangs, verstanden als 
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 Vgl Van Laak, Dichterisches Gebilde, 65f. 
377
 Vgl. vor allem Sauerland, K.: Diltheys Erlebnisbegriffs. Entstehung, Glanzzeit und Verkümmerung eines 
literaturhistorischen Begriffs, Berlin – New York, 1972, bes. 146f [Das Urerlebnis]. Ein eingehender Vergleich 
zwischen dem Dilthey’schen und dem georgeansichen Erlebnisbegriff wird hier vorgenommen. Sauerland geht 
davon aus, dass dieser Begriff bei Gundolf bereits »seinen ursprünglichen Gehalt jedoch verloren« hat, indem er 
die geschichtlich-gesellschaftliche Dimension vernachlässigt. Im Kap. 6 wird sich dieses Argument als 
schablonenhaft erweisen. Vgl. diesbezüglich auch Zöfel, Die Wirkung des Dichters, 144f. 
378
 Dilthey habe somit eine »neue Kategorie oder Kategorienlehre gegenüber der reinen Ursachenforschung zur 
Geltung« gebracht, vgl. Gadamer, Die Wirkung Stefan Georges auf die Wissenschaft, in GW-IX, 264. 
379
 Anlässlich der Erläuterung des Begriffs der Legende bei Bertram bemerkt Zöfel, dass das Wesen der Gestalt 
im Sinne des George-Kreises in ihre »hermeneutische Struktur« zu suchen sei, womit er die ihr inhärente 
Deutungspotenzialität meint. Vgl. Zöfel, Die Wirkung des Dichters, 234. Nun ist die Annahme einer 
hermeneutischen Struktur der Gestalt m.E. in Bezug auf den gesamten Kreis generalisierbar. 
380
 »Die Naturwissenschaft baut die Materie aus kleinen, keiner selbständiger Existenz mehr fähigen, nur noch 
als Bestandteile der Molekülen denkbaren Elementarteilchen auf; die Einheiten, welche in dem wunderbar 
verschlungenen Ganzen der Geschichte und der Gesellschaft aufeinanderwirken, sind Individua, psycho-
physische Ganze«. Dilthey, W.: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung für das 
Studium der Gesellschaft und der Geschichte, GS-I, 29. 
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»allgemeine Lebenserfahrung« und »Schöpfung des gemeinsamen Lebens«, profiliert sich im 
kulturwissenschaftlichen Panorama der Zeit etwas wie ein epistemologisch fundiertes 
»Ethikangebot«, der für das ganze Spektrum der geistesgeschichtlich orientierten 
Kulturwissenschaften in diesem Zeitpunkt in Deutschland paradigmatische Relevanz hat381. 
Um der Aufgabe einer möglichst authentischen beziehungsweise lebensnahe Wiedergabe der 
geschichtlichen Sinnzusammenhänge gerecht zu werden, führt Dilthey in den 
wissenschaftstheoretischen Diskurs der Jahrhundertwende das hermeneutische Verstehen 
wieder ein, indem er es zum methodologischen Schwerpunkt der geisteswissenschaftlichen 
Studien macht382. Nach dem Versagen des Positivismus soll nämlich die Hermeneutik wieder 
eine methodologisch sichere Basis für die literarisch-historische Forschung gewähren, indem 
sie der ganzheitlichen, sich der logischen Erklärung entziehenden Dimension des »Lebens« 
gerecht wird.  
Die epistemologische Fundierung des Dilthey’schen hermeneutischen Ansatz erfolgt 
mit den Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894). In diesem 
Werk widersetzt sich der Philosoph der analytischen Tradition der positivistischen 
Vorstellungsmechanik und legt somit die Grundlage einer beschreibenden oder verstehenden 
Psychologie. Unter »zergliedernde« (beziehungsweise analytische) Psychologie versteht er 
die szientistische, mechanisch angelegte Psychologie des Assoziationismus, Empirismus und 
Materialismus von Herbart bis Mach, kurzum, die Psychologie der Positivisten. Es geht dabei 
ausgesprochen um ein Zer-gliedern, weil das psychische Ganze in Elementen aufgeteilt und 
durch lose Kausalverhältnissen erklärt wird. Sofern es aber auf dieser Weise analysiert wird, 
wird der Zusammenhang der seelischen Vorgänge aus dem Auge verloren. Die Möglichkeit 
einer naturwissenschaftlich angelegten Analyse der menschlichen Seele bestreitet Dilthey also 
mit Nachdruck, vor allem weil in die Atomisierung des psychischen Lebens zentrale Aspekte 
des Bewusstseins, wie zum Beispiel den Willen, unvermeidlich verloren gehen. »Die 
Übertragung der naturwissenschaftlichen Kausalgesetze auf das Seelenleben«, und zwar der 
Anspruch, »die Konstitution der seelischen Welt nach ihren Bestandteilen […] genau so 
erklären, wie die Physik und Chemie die der Körperwelt erklärt« (GS-V, 143) wird somit von 
ihm als wissenschaftlich unberechtigt, unfruchtbar und letztendlich Bankrotteur deklariert 
(GS-V, 166). Die analytischen Theorien seien insofern nur von Nachteil für die Erforschung 
der Phänomene des Seelischen, als ihr empirischer Charakter zur »zunehmenden Trennung 
des Lebens vom Wissen« (GS-V, 145) führe. 
Dementsprechend hält Dilthey am humanistischen Ideal der psychophysischen 
Totalität fest. Er plädiert nämlich für eine Konzeption des Bewusstseins als »seelischer 
Zusammenhang«. Indem er das menschliche Bewusstsein als eine Ganzheit beschreibt, treten 
                                                           
381
 Wehrli, M.: Was ist/war Geistesgeschichte? Und Kolk, R.: Reflexionsformel und Ethikangebot. Zum Beitrag 
von Max Wehrli in, König, C., Lämmert, E.: Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910 bis 1925, 
Frankfurt/M, 1993, 23-45. Mit Diltheys geschichtsphilosophischem Konstrukt erhält die Geisteswissenschaft 
eine epistemische Legitimation, sich über Normen und Werte individualitätsübergreifender 
Kulturzusammenhänge auszusprechen. Die Kategorie der allgemeinen Lebenserfahrung wird im Aufbau der 
Geschichtlichen Welt zentral. Vgl. dazu Van Laak, Dichterisches Gebilde, 68. 
382
 Dabei knüpft er sich bekanntermaßen an die deutsche romantische Tradition Schleiermachers und Novalis’, 
denen er wichtige Studien widmet. Vgl. Dilthey, W.: Novalis, in Preußische Jahrbücher 15, 1865, 596-650; 
wieder abgedruckt in: Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig, 1906 [GS-XXVI] und ders.: Leben 
Schleiermachers, Bd.1, Berlin, 1870 [GS-XIII].  
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die holistischen Komponenten seines Denkens deutlich in den Vordergrund: Beruht die 
analytische Mechanik auf »Tatsachen«, die man von außen her erfährt, so beschäftigt sich 
hingegen die synthetische Psychologie mit dem »lebendige[n] Zusammenhang« des 
Seelenlebens383. Der Philosoph definiert somit die Aufgabe der beschreibenden Psychologie 
folgendermaßen: 
 
Ich verstehe unter beschreibende Psychologie die Darstellung der in jedem entwickelten menschlichen 
Seelenleben gleichförmig auftretenden Bestandteile und Zusammenhänge, wie sie in einem einzigen 
Zusammenhang verbunden sind, der nicht hinzugedacht oder erschlossen, sondern erlebt ist. (GS-V, 152) 
 
Das Seelenleben wird somit als eine »Struktur«384 begriffen, in der die Wechselwirkung 
sämtlicher Gemütskräfte (Sinnlichkeit, Verstand und Wille) im Individuum, sowie die 
Gesamtheit der Rückkopplungen mit der Außenwelt (Milieu, Epoche), berücksichtigt wird. 
Aufgabe des beschreibenden Psychologen ist also diese dynamische Struktur zu erfassen, um 
»de[n] Zusammenhang, welcher die psychischen Reihen zu einem Ganzen verknüpft«, zu 
erschließen (ebenda). Auf welcher konkreten Voraussetzung diese ganze interpretatorische 
»Struktur« basiert, wird im Text unterschiedlich zum Ausdruck gebracht und wird in der Tat 
nicht weiter bestimmt: auf dem »lebendige[n] Zusammenhang«, auf dem »Zusammenhang 
innerer Lebendigkeit« (GS-V, 194) oder einfach auf dem »Leben an sich«. Es ist trotzdem 
klar, dass unter solche Bezeichnungen eines Zusammenhangs nichts anderes als die Totalität 
der menschlichen Seelenleben zu verstehen ist.385 
Es bleibt nun die Frage, wie solch ein Lebenszusammenhang erfasst werden kann. »Der 
Strukturzusammenhang wird erlebt«, so Dilthey (GS-V, 206, S.i.O.). Der komplexe 
Erkenntnisvorgang des »Erlebnisses«, der intuitiv geschieht aber sich zugleich in mehreren 
Schichten des menschlichen Gemüts simultan niederschlägt, stellt den »Untergrund des 
Erkenntnisprozesses« dar, denn nur als erlebten Zusammenhang erkennt der Mensch das 
Leben und seine Phänomene – darunter auch die Menschengeschichte. Die Insistenz auf die 
»innere Erfahrung« oder »innere Wahrnehmung« ist also bezeichnend für dieses 
Erkenntnismodell, in dem zunächst erlebt und eventuell nur danach in 
Elementarsachverhalten gegliedert und differenziert wird (GS-V, 144 u. 206). So wird der 
seelische Strukturzusammenhang als ein in sich autonomer, subjektiver und immanenter 
»Zweckzusammenhang« begriffen werden (GS-V, 207). 
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 Aufgrund dessen differenzieren sich die Natur- von den Geisteswissenschaften: »Nun unterscheiden sich 
zunächst von den Naturwissenschaften die Geisteswissenschaften dadurch, dass jene zu ihrem Gegenstande 
Tatsachen haben, welche im Bewusstsein als von außen, als Phänomene und einzeln gegeben auftreten, wogegen 
sie in diesen von innen, als Realität und als ein lebendiger Zusammenhang originaliter auftreten« (GS-V, 143). 
384
 So definiert Dilthey den Strukturbegriff, (GS-V, 200, Die Struktur des Seelenlebens): »Das Selbst findet sich 
in einem Wechsel von Zuständen, welche durch das Bewusstsein der Selbigkeit der Person als einheitlich 
erkannt werden; zugleich findet es sich bedingt von einer Außenwelt und zurückwirkend auf dieselbe, welche es 
dann doch in seinem Bewusstsein befasst und von den Akten seiner sinnlichen Wahrnehmung bestimmt weiß. 
Indem so die Lebenskraft sich von dem Milieu, in welchem sie lebt, bedingt und wiederum rückwirkend auf 
dasselbe findet, entsteht hieraus eine Gliederung ihrer inneren Zustände. Ich bezeichne dieselbe als die Struktur 
des Seelenlebens. Und indem die beschreibenden Psychologie diese Struktur erfasst, erschließt sich ihr der 
Zusammenhang, welcher die psychischen Reihen zu einem Ganzen verknüpft«. Zu Diltheys Strukturbegriff und 
dessen Einfluss auf die Literaturwissenschaft des frühen 20. Jahrhunderts vgl. Seeba, H. C.: Zum Geist- und 
Struktur-Begriff in der Literaturwissenschaft der zwanziger Jahre. Ein Beitrag zur Dilthey-Rezeption, in 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 240-254. 
385
 Vgl. nämlich beispielsweise GS-V, 152: »Diese Psychologie ist also Beschreibung und Analysis eines 
Zusammenhangs, welcher ursprünglich und immer als das Leben selbst gegeben ist«. 
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Der Dilthey’sche Erlebnisbegriff stellt insofern ein »transzendentaler Begriff« dar, als dass in 
ihn die ganze Breite der Erfahrungskapazität des menschlichen Bewusstseins und 
Unterbewusstseins eingeht.386 Die hermeneutische Intentionalität charakterisiert somit 
grundsätzlich diese Theorie des Erlebens und genau unter diesem Aspekt nimmt sie Edith 
Landmanns Konzeption der »Gesamterkenntnis« vorweg. Erleben bedeutet nämlich nach 
Diltheys Auffassung etwas mehr, als passiv und sinnlich wahrzunehmen. Vielmehr ist es als 
die Möglichkeit aufzufassen, eine strukturierte Ganzheit aktiv in Erfahrung zu bringen. Die 
Transzendenz des Erlebens beruht auf der Natur des Verstehens selbst, denn  
 
[d]as Erlebnis bestimmt die Natur des Verstehens unserer selbst und anderer. An dem ursprünglichen Verfahren 
des Verstehens muß auch die Nachkonstruktion der allgemeinen Menschennatur in der Psychologie festhalten, 
wenn sie gesund, lebensvoll, lebenskundig fruchtbar für das Verständnis des Lebens bleiben soll. (GS-V, 172) 
 
Verstehen führt also nach Dilthey zur »Nachkonstruktion« von allgemeinen Menschennaturen 
(GS-V, 172) nämlich von »Gestalt[en] des Seelenlebens« (GS-V, 219). Bei solchen 
Nachkonstruktionen handelt es sich sowohl um geschichtliche Individualitäten als auch um 
ganze Kulturwelten, in denen historische Außen- und psychologische Innenwelt miteinander 
ununterscheidbar verwoben sind. 387 
Dieser Ansatz hat eine bestimmte methodologische Implikation. Diese Gestalten, die 
als Resultate einer beschreibenden Nach-Vollziehung und als Produkte der Hermeneutik 
betrachtet werden, sind vollständige Kulturobjekte, ganzheitliche Entitäten, die jeweils in 
ihrer holistischen Natur nachvollzogen werden müssen. Genau das ist der philosophische 
Ansatzpunkt, an welchem der georgeanische Gestaltdiskurs anknüpft, zumal Dilthey selbst 
erklärt, nach welcher Art der Nachkonstruktion man sich als Historiker richten muss: 
 
In den Werken der Dichter ist ein Verständnis des Menschen in seiner ganzen Wirklichkeit enthalten, hinter 
welchem alle erklärende Psychologie weit zurückbleibt (GS-V, 156).  
 
Dilthey versteht also die Dichtung als Paradigma einer ganzheitlich angelegten 
Anschauungsweise. Einerseits solle die verstehende Psychologie etwas wie eine poetische 
Sichtweise entwickeln, andererseits aber auch die von Dichtern unsystematisch gesammelten 
Erfahrungen systematisch ergänzen; sie müsse ferner imstande sein, das Leben zu verstehen 
und mit der gleichen Fähigkeit zur empathischen Durchdringung zu beschreiben, wie von den 
Dichtern intuitiv, »in genialen Blicken« und »im dichterischen Symbol« getan wird (GS-V, 
153). Wie sehr diese Vorstellung des poetisch-intuitiven, hermeneutischen Verstehens der 
georgeanischen Konzeption der »Schau« ähnelt, ist naheliegend388: Das divinatorische Sich-
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 Vgl. GS-V, 172: »Im Erlebnis wirken die Vorgänge des ganzen Gemütes zusammen. In ihm ist 
Zusammenhang gegeben, während die Sinne nur ein Mannigfaltiges von Einzelheiten darbieten«. Ash definiert 
das Erlebnis als »a structured whole combining intellect, feeling and will. This whole is not static but dynamic, a 
“living unitary activity within us”«, Ash, Gestalt psychology in German culture, 72. Zur Definition des Erlebnis 
als transzendentalen Begriffs vgl. Van Laak, Dichterisches Gebilde, 71. 
387
 Dilthey spricht von »Gestalt des Seelenlebens « (GS-V, 219), womit er die geistige Artikulierung der Werte 
eines jeden Lebenszusammenhangs beziehungsweise Kultursystems meint, sei es »Wirtschaft, Recht, Religion, 
Kunst [oder] Wissenschaft« (GS-V, 147). 
388
 Dazu vgl. Osterkamp, E.: Friedrich Gundolf zwischen Kunst und Wissenschaft. Zur Problematik eines 
Germanisten aus dem George-Kreis, in Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 177-198 und ders.: 
Friedrich Gundolf (1880-1931) in König, C., Müller, H.-H., Röcke, W.: Wissenschaftsgeschichte der 
Germanistik in Porträts, Berlin – NewYork, 2000, 162-175. 
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Hineinsetzen in die Gestalt, das Interpretieren als Nachkonstruktion eines sinnvollen Ganzen, 
die Überwindung des Form-Stoff-Dualismus und vor allem die heuristische Analogie zur 
dichterischen Erkenntnis sind alle Elemente der georgeanischen Wissenschaftsauffassung, die 
Diltheys Theorie augenscheinlich vorwegnimmt.  
Der Philosoph schließt seinen Aufsatz mit einer Aufforderung zur Erforschung des 
typischen Individuums. Themen und Motiven dieses Schlusses erinnern wiederum sehr an den 
kreisinternen Diskurs um die »Gestaltmenschen«, dessen wissenschaftliche Bedeutung erst im 
nächsten Kapitel abgehandelt wird (siehe Kap. 6). Als Ziel der verstehenden Psychologie wird 
nämlich »das geschichtliche Studium der Entwicklung der Individualität« gesetzt, was nach 
eigenem Selbstverständnis die Keimzelle einer umfangreichen Geschichte des menschlichen 
Geistes werden soll (GS-V, 236, S.i.O.). Die in jeglicher Individualität wirksame seelische 
Struktur fungiert dabei als holistisches »Prinzip der Einheit, welche die Kräfte dem 
Zweckzusammenhang unterwirft« (GS-V, 232). Diese Struktur, die Gesamtheit der 
psychologischen und soziokulturellen Bedingungen des geschichtlichen Individuums 
umfassend, muss als Interaktion von Innen- und Außenwelt verstanden und adäquat 
wiedergegeben werden können, denn eben in diesem Spannungsfeld zwischen Innerem und 
Äußerem »gestaltet« sich die Persönlichkeit (GS-V, 237). Dass das Forschungsinteresse der 
Geistesgeschichte nicht jeder beliebigen Persönlichkeit gilt, sondern eher dem typischen, im 
Sinne von repräsentativen Menschen, ist außerdem evident: Vorzugsobjekte der 
Geschichtsforschung sind nämlich laut Dilthey »entwickelte Kulturmenschen« und zwar jene 




Gestalt als Synkretismus: »Gestalt« und »Gestalten« in der Dichtung Georges.  
 
 
Stefan Georges Poetik der Form ist in seinen wesentlichen Aspekten im zweiten 
Kapitel dargelegt worden. Der Einfluss dieser Poetik auf die Gestaltkonzeption der Jünger ist 
nun in Augenschein zu nehmen, allerdings ist zuerst eine Bemerkung vorauszuschicken: In 
Gegensatz zu den Programmschriften der Jünger, in denen die »Gestalt« jene 
methodologische Wendung annimmt, die das Objekt der vorliegenden Studie ist, scheint die 
Vokabel in den dichterischen wie in den gnomischen Texte des Meisters keinerlei 
Spezifizierung oder Determinierung zu unterliegen. In seiner sonst so ausgefeilten 
Kunstsprache korrespondieren also langue und parole in diesem Fall vollständig. Äußerst 
naiv wäre übrigens, Georges Dichtung ohne Weiteres auf einen gemeinsamen Nenner mit den 
Schriften seiner Nacheiferer zu bringen. Dennoch sollte man nicht automatisch daraus 
folgern, dass diese zwei Komponenten für ein besseres Verständnis des georgeanischen 
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 So schreibt Ash: »The teleological end of Diltheys psychology [...] was not a monadic individual, but a 
socially and culturally formed or organized personality, which he called character, or, in one place, Gestalt« 
[S.i.O.]. Vgl. Gestalt psychology in German culture, 73. Der eigentliche Unterschied zwischen der Konzeption 
der Historie bei Dilthey und der des George-Kreises besteht im Grunde auf der Präsenz in der Gestaltkonzeption 
des letzten eines stärkeren monadologischen Instanz, bedingt durch den ästhetischen Essentialismus der 
George’schen Poetik und das Ideal des geistigen Führertums (siehe Kap. 8). 
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Gestaltbegriffs unbedingt auseinandergehalten werden müssen, sondern ganz im Gegenteil 
darf ihr Wechselverhältnis in unserem Zusammenhang als konstitutiv betrachten werden. 
Mit der Vokabel »Gestalt« repräsentiert der Dichter sowohl menschliche Figuren in ihrer 
körperlichen Schwere390 als auch bloße Erscheinungen391. Das Wort wird also sowohl für 
Definiertes als auch für Undefiniertes, für Wirklichkeit und Traum, für Vertrautes und 
Unheimliches verwendet.392 Dieser etwas lose Wortgebrauch fällt in den Übersetzungen 
deutlich auf: Die Dante’schen »aspetto«, »corpo«, »sembianza« und »figura« werden 
beispielsweise von George gleichermaßen mit »Gestalt« übertragen393. In den 
Shakespeare’schen Sonetten ersetzt »Gestalt« sowohl das Wort »subject« – d.h. das Sujet als 
Gedichtstoff – als auch »form« (GAW-XII, 109 u. 119). Baudelaires Wendung »les fantômes 
épars« (Die Blumen des Bösen) wird dementsprechend, in Anlehnung an Goethe, zu 
»schwankende gestalt« (GAW-XIII/XIV, 112). 
Interessanter wird, wenn George selbst theorisiert: Unter Gestaltung versteht er 
zunächst das Produkt der τέχνη des Dichters. Gestaltung ist für ihm hauptsächlich 
dichterische Mache, »Plastik« im Sinne von Heranziehen und Fixieren von losem Material 
durch dichterische Verarbeitung: In der Vorbemerkung zu den Büchern der Hirten- und 
Preisgedichte der Sagen und Sänge und der hängenden Gärten heißt ihm Dichten »fremde 
und vergangenheit nach eigner art gestalten ins reich des persönlichen und heutigen« (GAW-
III, 7). Die Gestalt ist insofern nach George mit der formalen und per-formativen Qualität der 
Kunst gleichzusetzten, wodurch sich der Stoff der äußeren Wahrnehmung – hier »fremde und 
vergangenheit« – zum Gehalt subjektiver Erfahrung – »ins reich des persönlichen und 
heutigen« – im Vers befestigt und somit zum objektiven Erleben394 der Kunstform wird 
(Simmel). Durch die Dichtung produziert sich somit eine Realität höherer Art, indem die 
Materie durch die Gestaltungskapazität des Dichters zum »Gehalt«, und zwar zum gestalteten 
Inhalt wird. Solche Unterscheidung zwischen »Stoff« und »Gehalt«, die die gestalthafte 
Dichtung auszeichnet, wird von Gundolf übernommen, der seine Gestaltdeutung anhand der 
von Simmel vorgezeichneten Kategorien entwickelt. Die Formprägung unterscheidet also den 
strukturierten Gehalt eines Gedichts von einem einfachen, unstrukturierten Inhalt.395 Genau 
besehen ist eben das, was die »Gestaltqualität« der Dichtung ausmacht: Ein Gedicht setzt sich 
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 Wie beispielsweise im folgenden Vers: »Ueber der welle wo unsre gestalten sich küssten«, aus Die Bücher 
der Hirten- und Preisgedichte der Sagen und Sänge und der hängenden Gärten (GAW-III, 12). 
391
 »Am graben drüben huschen zwei gestalten: das eine scheint ein hund zu sein das andre ein kind mit einem 
zinnkrug« und » […] in den dunklen gärten hellblinkende schwankende gestalten« aus Tage und Taten. 
Aufzeichnungen und Skizzen, (GAW-XVII, 23 u. 9) 
392
 Nicht selten taucht »Gestalt« auch als Synonim für Abbild, Alluzination, sinnlichen Eindruck oder 
allgemeiner für Form auf, wie etwa in folgenden Versen: »[...] der gestalten wechselnd buntes schwirren« 
(GAW-V, 21); »Dass sich die himmel füllten mit gestalten / So herrlich wie in keinen maien-nächten« (GAW-
IV, 25); »Gestalten fühl ich ·  schemen um mich huschen / Von einem früheren ungeberdigen feuer« (GAW-
VI/VII, 87). 
393
 Vgl. GAW-X/XI, 40, 81, u. 196. 
394
 Simmel, G.: Stefan George. Eine kunstphilosophische Studie in Neue Deutsche Rundschau (Freie Bühne) 
12/2, 1901, 207-215. Der Philosoph spricht explizit von einem »objektiven Valeur[…] aller Elemente des 
lyrischen Gedichtes «. Vgl. auch ders.: Stefan George. Eine kunstphilosophische Betrachtung in Harden, M. 
(Hg.): Die Zukunft VI 22 vom 26. Februar 1898, 386-396 [beide Aufsätze wiederabgedruckt in Wuthenow, R.R.: 
Stefan George in seiner Zeit, Stuttgart, 1980, 27f]. 
395
 Morphosemantisch betrachtet haben Ge-halt und Ge-stalt den gleichen perfektiven Bedeutungszug. 
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nicht aus Teilen zusammen, die sich isolieren beziehungsweise unabhängig von ihm 
bestimmen lassen, sondern ist jeweils als ein Ganzes zu verstehen, das sich gleichsam auf 
seine Teile auswirkt. 
Im Anschluss an Platons Ideenlehre und Goethes Symboltheorie ist George gewiss der 
epistemischen Implikationen seiner Poetik des Bildes bewusst. Man darf davon ausgehen, 
dass sie spätestens durch den Kontakt mit seiner wissenschaftlichen Umgebung ans Licht 
gekommen sind. Das typische Verfahren der Symbolbildung, das das Allgemeine im 
Besonderen und Individuellen zum Vorschein kommen lässt (siehe Kap.2) gewinnt somit an 
Bedeutung in den theoretischen Hervorbringungen der Jünger. Bleiben wir aber noch für 
einen Moment bei George: Die symbolische Vorstellungsart begreift er als spezifizierend und 
doch zugleich als verallgemeinernd. Besonders im Prozess der Charakterbildung sieht er die 
besondere Fähigkeit des Dichters, Einmaliges aus einer Zusammensetzung von mehreren 
Einzeldarstellungen zu schaffen: 
 
Unsere lebensfliessung (rhythmus) verlangt ausser uns das urbild das in den vielen menschlichen gestalten oft 
einzelne züge und zeit- und näherungsweise eine verkörperung findet. Eine andere erklärung gibt es weder für 
die Dantesche Geliebte noch für den Shakespearischen Freund. Nach der einen wirklichen Beatrice und dem 
einen wirklichen W. H. zu suchen ist eine spielerei der ausleger. (GAW-XVII, 88) 
 
Aus diesem Zitat wird ersichtlich wie die Dichter aus der Vielfalt an Individuen das »Urbild«, 
genauer gesagt den Typus, den Eidos zu begreifen vermögen und in einem wesentlichen 
Charakterzug, einer einmaligen »Verkörperung« fixieren. Diese »Verkörperung« stellt nun 
etwas mehr dar als eine Zusammensetzung von disiecta membra, denn sie steht als Ganze im 
Kunstwerk da und als Ganze will sie rezipiert werden. Beatrice, W.H. und Maximin sind 
demzufolge keine atomisierte Bruchstücke der Wirklichkeit, sondern Gestalten und als solche 
sind sie Produkte der Ergänzung und Verdichtung der »Schau«.  
In dieser bestimmten Hinsicht ist der Maximin-Mythos als »Gestalt« im George-Kreis 
konstruiert und rezipiert worden. Im Laufe der Abhandlung ist schon gezeigt worden, 
inwiefern sich mit der Knabenfigur eine höhere Stufe der Reflexion über die Gestalt 
aufschließt, die seine Religiosität oder besser gesagt kultische Funktion betrifft. Die 
Gestaltbildung wird zu einer bewussten Form laizistischer Kultsetzung durch das dichterische 
Wort, wobei Glaubensüberzeugung vorausgesetzt wird (siehe Kap. 2). George spricht 
ausdrücklich der Gestalt Maximins charismatische Macht zu: Das biographische 
Erinnerungsbild seiner persönlichen Affektwelt verdichtet er zum Anschauungsbild der 
eigenen Gestaltungskraft. Der Prozess der Gestaltwerdung des schönen Knaben ist also nicht 
nur Gefühl, sondern wird von Anfang an als konstruiertes Produkt dichterischer Einbildung 
dargestellt. Daher, als Figur der Selbstspiegelung des dichterischen Wortes, wird Maximin in 
den Publikationen des Kreises zur »Gestalt« und zum Sinnbild »mythisierter Jugend«396. Was 
in diesem Kontext mit »Gestalt« gemeint ist, ist also die reine Setzung des lyrischen Ichs, das 
sich zugleich als »Diener« oder noch mehr als »Sohn« des von ihm Gestalteten darstellt: Die 
latente »Semantik des Schöpferischen« der Gestalt, wie sie am Anfang des Kapitels dargelegt 
wurde, wird somit von George bis ins Einzelne ausgeschöpft, indem er in den berühmten 
Versen von Einverleibung die Reziprozität des Gestaltungsprozesses Ausdruck verleiht – wir 
zitieren hier nur die erste und die letzte Strophe des Gedichts als Beispiel: 
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 In seiner Vorrede zum Gedenkbuch Maximins behauptet der Dichter, dass die Jugend »mehr in ihrer gestalt 





Nun wird wahr was du verhiessest: 
    Dass gelangt zur macht des Trones 
    Andren bund du mit mir schliessest - 




Dass aus schein und dunklem schaume 
    Dass aus freudenruf und zähre 
    Unzertrennbar sich gebäre 
    Bild aus dir und mir im traume. (Der Siebente Ring, GAW-VI/VII, 118f.) 
 
Gestalter und Gestaltetes sind für ihn wesensgleich, indem sei demselben organischen 
Kreationsprozess angehören397. Bei der Heranbildung der poetischen Kategorie der »Gestalt« 
spielt natürlich die Suche nach klassischer Substantialität die Hauptrolle. Es ist aber auch 
interessant zu bemerken, inwieweit dabei das antikische Ideal der Formreinheit mit der 
symbolischen Grundlage Georges Dichtung in Kontakt tritt, nämlich wie die Poetik der 
Plastik und des klassischen Gestaltideales sich dabei an die Poetik der Verklärung des 
Symbolismus annähert. Dass beide Komponenten im George’schen Gestaltbegriff sich 
überlagern und daher einen eigentümlichen Synkretismus formen ist nämlich alles andere als 
selbstverständlich und gerade dies stellt das Besondere an seiner Poetik dar. 
Zu diesem Synkretismus konvergieren mehrere Einzelheiten: Die in der 
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts geläufige Konzeption der historischen Gestalt 
stellt meines Erachtens einen nicht unwesentlichen Bestandteil dar398. Das humanistische 
Element der Personenverehrung verwandelt sich aber bei George in eine Art heidnischen 
Heldenkultus, der an die klassische und romantische Reflexion über den Mythos und seine 
Funktion erinnert. Nietzsches Reflexionen über das Thema sind auch dabei nicht zu 
vergessen, so wie ihr Ausfluss in die Theorien der Kosmiker. Außerdem spielen auch 
Denkfiguren aus der Tradition der katholischen Mystik dabei eine nicht zu unterschätzende 
Rolle: Ludwig Klages sieht als erster im Katholizismus Georges399 einen nicht zu 
vergessenden kulturellen Grund seiner Poetik des Bildes. Die Reifikation beziehungsweise 
Vergegenständlichung und Anthropomorphismus des Metaphysischen gehört zu den 
üblichsten Vorstellungsmodi der katholischen Heiligenverehrung400. Daraus ließe sich 
erklären, warum George der historischen Gestalt einen ikonischen Status verleiht, die den 
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 Zu Walter Benjamins Destrukturierung der georgeanischen Semantik des Schöpferischen siehe Kap. 6.  
398
 Im »Index. Zur Bibliothek eines jungen Mannes« finden sich die im Fin-de-Siècle vielrezipierten Werke von 
Leopold von Ranke, Jacob Burckhardt und Walter Pater über die italienische Renaissance. Im Zuge des 
sogenannten »Renaissancismus« bahnt sich ein energisches, heroisches Menschenbild an, das in der Literatur der 
Jahrundertwende sehr verbreitet ist. Tatkraft, Charisma und monumentale Größe gehören zu diesem Bild 
konstitutiv dazu. Vgl. beispielsweise zum Thema Buck, A.: Renaissance und Renaissancismus von Jacob 
Burckhardt bis Thomas Mann, Tübingen, 1990. 
399
 Klages ist der erste innerhalb der kritischen Tradition um Stefan George, der zwischen einem heidnisch-
kairotischen Moment des Eros und der »christlichen Caritas« in seiner Dichtung unterscheidet, vgl. Klages, 
Stefan George, 30. Zum Thema Generell vgl. Braungart, Ästhetischer Katholizismus. 
400
 Hinsichtlich Georges Formkonzeption spricht Giampiero Moretti, sich auf Klages’ Interpretation stützend, 
von christlicher Reifikation des Lebens und bildlichem Anthropomorphismus. Vgl. Moretti, G.: Ludwig Klages 
fra paganesimo e cristianesimo, in ders.: Anima e immagine. Studi su Ludwig Klages, Milano, 2001, 133f. 
Ausführliches zum antikischen Charakter der George’schen Poetik der Form vgl. Lacchin, Stefan George e 
l´antichità, 123f [Form, Gestalt e Leib: letture poetologiche dell’Antike]. 
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mittelalterlichen exempla und Heiligenverehrung nahekommt. Wie am Anfang bemerkt, sind 
aber sowohl anthropologische Färbung als auch Dialektik der Reifikation in der Semantik der 
Gestalt bereits apriorisch vorhanden. 
 
 
Die Gestaltphilosophie der Jünger: Gestalt von Friedrich Wolters 
 
 
Friedrich Wolters’ Aufsatz Gestalt, 1911 im zweiten Band der Jahrbücher für die 
geistige Bewegung erschienen, enthält die programmatische Vorstellung der Gestalttheorie 
des George-Kreises. Darin entfaltet sich die semantische Konstellation der Gestalt zum ersten 
Mal in einer Publikation aus dem George-Kreis axiomatisch: Argumentierungs- und 
architektonischer Denkstil sind mit denjenigen der Richtlinien identisch. Man darf also nicht 
Definitionen, sondern Postulate, nicht Argumentationen, sondern Unterweisungen erwarten.  
Die Gliederung der Thematik in drei Hauptteilen signalisiert den Willen nach Symmetrie und 
klarem Gedankenaufbau: Im ersten Teil werden Die Gegensätze der Zeit, im zweiten Das 
Wesen der Gestalt und im dritten Die Bildung des Gleichen, nämlich die Entstehung der 
Gestalt aus einer anderen Gestalt, dargestellt. Der erste und der letzte Teil verhalten sich 
miteinander spiegelbildlich: Wird im einleitenden Abschnitt eine allgemeine Kritik an der 
Gestaltlosigkeit der Gegenwart geübt, die die bisher analysierten kulturkritischen Topoi der 
Jahrbücher zusammenfasst, so legt der abschließende Teil, in dem eine Art Katechese der 
Gestaltwerdung vorgestellt wird, die eigentliche Gestaltlehre dar, und zwar die von dem 
Lehrling zu befolgende Methode, um - sich von den »Gegensätzen der Zeit« allmählich 
distanzierend – die Gestalt zu begreifen und zu ihr zu gelangen. Das symmetrische Verhältnis 
beider Teile wird von Wolters thematisch und motivisch konstruiert: Der letzte Teil ist 
einfach die dialektische Negation von dem ersten.  
Der zweite Teil, Das Wesen der Gestalt, bildet also den Kern des Aufsatzes, denn dort 
bemüht sich Wolters das Strukturprinzip der Gestalt festzulegen. Über alle bisherigen 
Weltanschauungen, und zwar sowohl über die »kritische ordnung« – die Moderne –, als auch 
über die »jenseitige ordnung« – die Mittelalterliche –, erhebe sich eine »urseinsform«, deren 
vollkommenste Realisierung sich zwar in der altgriechischen Kultur befinde, aber »deren 
mögliche Verkörperungen« immerhin »unzählig« seien (JB-II, 144). Das Wesen einer solchen 
Urseinsform bestehe »in einer ebenmässigen fuge der gegenkräfte« (ebenda), deren jeweilige 
mögliche Konkretisierungen als »Gestalt« bezeichnet werden (JB-II, 145).  
Mit diesem Terminus meint Wolters gewiss weder Phänomene noch 
Einzelerscheinungen, sonst hätte er den Plural benutzt und von „Gestalten“ gesprochen. Als 
»Gestalt« fasst er vielmehr jenes schöpferische Formprinzip des Lebens qua natura naturans, 
das sich in der Realität verschiedenartig äußern kann. Die Gestalt reicht also nach ihm über 
das bloße Phänomenale weit hinaus: Er konzipiert sie nämlich als einen ontologischen 
Grundsatz, und zwar als eine grundsätzliche Form des Daseins. Wolters bemüht sich ferner 
um eine funktionale Bestimmung des Terminus. Die »Gestalt« beruhe auf der »bindung« (JB-
II, 145) oder »fuge« (JB-II, 144 u.149) von Gegenkräften in einer höheren Einheit. Das 
Wesen solcher inneren Verbundenheit sei im Gefüge der Gegensätze zu suchen, oder anders 
gesagt: in der Einheit der Zweiheit. Die »Gestalt« sei somit »eine in sich ruhende einheit 
lebendiger bewegungen«. (JB-II, 145). Der Autor spricht deutlich von Bewegungen, nicht von 
150 
 
Zuständen, weil er die Einheit der Gestalt nicht statisch, sondern dynamisch auffasst. Gestalt, 
genauso wie Friedemann ein paar Jahre später in seinem Platon postulieren wird, erzeugt 
prinzipiell »Einung«, da sie eine dialektische Struktur aufweist. 
An mehreren Stellen und unter mehreren Perspektiven versucht Wolters die Dialektik 
der Gestalt sichtbar zu machen. Er unterscheidet zwischen einem aktiven und einem passiven 
Moment innerhalb der Gestalt, »das wirkende« von dem »zu-bewirkende[n]«, sowie eine 
ideelle von einer materiellen Seite, was er durch den Topos des Geist-und-Blut-
Gegensatzpaars versinnbildlicht (JB-II, 144). Anschließend knüpft er am von ihm selbst 
postulierten »wechselverhältnis von herrschaft und dienst« an (JB-II, 145), um dadurch die 
Reziprozität zwischen Sein und Werden beziehungsweise zwischen »schöpferischem 
bilden[...]« und »chaotischen nichts« (ebenda) im Gestaltungsprozess zu veranschaulichen. In 
jedem Fall determiniert er die Gegensätze dichotomisch. Wie ersichtlich handelt es sich dabei 
um eine Variante der im George-Kreis viel erörterten Dialektik zwischen Geist und Leib, 
welche jene holistische Konstellation hervorruft, die im dritten Kapitel geschildert wurde. So 
stellt sich nämlich Wolters das Gefüge der Gestalt im Namen des George-Kreises 
folgendermaßen vor – man beachte die Anredeform: 
 
[…] wir begreifen das vollkommne [sic], das All-Eine der welt nur als in sich rollendes widerspiel des 
schöpferischen bildens mit dem chaotischen nichts, des seins und des werdens. Das wesen des werdens aber ist 
der wandel um der erscheinung des seienden willen: der wandel dient dem herrschenden obwohl er sein 
gegensätzliches anderes ist und von ihm gefesselt sich im Einen verliert, das herrschende gestaltet den wandel 
weil er sein gegensätzliches anderes ist […]. Wie er als ganzes vollkommen Gestalt ist, so strebt auch jeder 
strom seines werdens, jede zeitform zur bildung dieser urseinsform: denn das sich-selbst-erzeugende muss alle 
möglichkeiten des seins als das auf gleiche weise seiende erschöpfen und das fernste teilbare durch die gleiche 
ebenmässige fuge wieder zum spiegel der mitte machen. (JB-II, 145) 
 
Auf dieser, man muss gestehen, etwas meandernden Weise wiederholt Wolters im Grunde der 
von Aristoteles statuierte Gegensatz von ἐνέργεια und δύναµις beziehungsweise Akt und 
Potenz. So könnte dieses Zitat paraphrasiert werden: Im Gestaltungsprozess vollzieht sich der 
Moment der Aktualität im aristotelischen Sinne, und zwar als Moment der Bildung, 
Entfaltung und Erschöpfung einer Möglichkeit des Seins. Das Andere, nämlich der Wandel 
beziehungsweise das Werden, ist daher als rohe Potentialität zu erfassen, die insofern dem 
Herrscher »dient«, um durch ihn »Gestalt« zu werden. Das Herrschende ist somit mit dem 
männlichen, schöpferischen und noetischen Element des Gestaltungsprozesses gleichzusetzen, 
hingegen der Dienst mit dem weiblichen und hyletischen. Die polare Spannung der Antithese 
hält den Gesamtzusammenhang zusammen. Durch den Gestaltungsprozess vereint sich das 
Vielfache in einer Einheit, das Unbestimmte ordnet sich in bestimmten Urformen ein und erst 
durch diesen Prozess der Formung kann das Sein als Gestalt beziehungsweise als »Kosmos« 
aus dem Werden entstehen. Wie schon angesprochen, entnehmen Hildebrandt und 
Friedemann dem Platonismus genau dieses produktive Verhältnis, das sie anhand der 
Prinzipien des »Peras« und »Apeiron« darlegen, indem für sie die »erzeugung zum sein aus 
den dem peras entwonnenen maassen« erfolgt (P, 26).401 
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 Nach Friedemann soll das Apeiron weder annulliert noch sozusagen verdrängt in der Gestalt. Es lebt vielmehr 
in ihr als Kraft weiter: »Das unendliche bleibt als intensive kontinuität in der gestalt erhalten und als notwendige 
mitursache ihres sinnenhaften daseins« (P, 103). 
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Durch die Gespanntheit der Gegensätze hindurch entfaltet sich für die Georgeaner 
nicht nur das einfache Sein, sondern das schöne und sinnvolle Sein der Gestalthaftigkeit: 
Insofern die Bewegung zum Rhythmus wird, entsteht Harmonie und Eurhythmie. Nicht 
umsonst sind »ebenmäßig« »rund« und »göttlich« die am häufigsten wiederholten Epitheta 
der Gestalt (JB-II, 144 u. 145). In ihrem schönen Dasein beruht außerdem jene eigentümliche 
Sinnautonomie, die den georgeanischen Gestaltbegriff auszeichnet: »Ihr sein ist auch ihr 
sinn«, so Wolters (JB-II, 150). Die Erörterung der erkenntnistheoretischen Implikationen 
dieses Postulates der unbedingten Sinnhaftigkeit der Gestalt muss aber zugunsten anderer 
Aspekte momentan unterbleiben. 
Die Georgeaner begreifen die Gestalt als ein Sich-Selbst-Erzeugendes. In der Gestalt 
sehen sie eine Entelechie, und zwar als einen Organismus, der sein individuelles Gesetz 
befolgt und dementsprechend nach einem in ihm innewohnenden τέλος strebt. Ihre 
Realisierung ist für die Gestalt eine Binnenfunktion und deswegen spricht man in diesem Fall 
von Selbstrealisierung und Selbstvervollkommnung. Gleichwohl formiert die Gestalt aber ihre 
Umwelt, indem sie auf ihre Umgebung per emanatione (Ausstrahlung) agiert402. Eine 
Grundeigenschaft der Gestalt ist somit für die Georgeaner ihr transzendenter, agitatorischer 
Charakter, nämlich die Tatsache, dass sie nicht nur sich selbst, sondern auch anderes vermag 
zu gestalten. Hinter Wolters Theorie der Bildung des Gleichen steht folglich die pädagogische 
Überzeugung, dass nur Gestalt Gestalt erwecken kann. 
Dem Verständnis der Gestalt unterliegen nach Wolters bestimmte Regeln, die er als 
das »dreifache Gesetz der Fuge« [S.i.O.] – »Begrenztheit«, »Gegenwärtigkeit« und 
»Einzigkeit« – und als das »dreifache Wunder der Fuge« – »Unendlichkeit«, »Ewigkeit« und 
»Allheit« – im dritten Teil des Aufsatzes formuliert. Zusammenfassend definiert Wolters die 
Gestalt aufgrund dieser Gesetzen als 
 
die fuge von geist und blut, von herrschaft und dienst, von sein und werden, von gesetzt und wunder! [sic] (JB-
II, 149). 
 
Die lebendige Einheit der Gestalt ergibt sich aus der positiven, harmonischen Synthese aller 
Dichotomien in einer coincidentia oppositorum. Harmonisierung bedeutet hierbei aber nicht 
Neutralisierung, sondern gegenseitige Befruchtung und Bekräftigung. Aus diesem Grund ist 
die »Fuge«, und zwar die Art und Weise der Bewegung, womit man zur Einung in der Gestalt 
gelangt, nicht als geradlinig, sondern als kreisläufig zu denken. Sie geht nicht nur von der 
»Mitte« her bis zum Außenbezirk, sondern erzeugt sich sozusagen selbst zirkulär als 
Perpetuum mobile. Es ist bezeichnend, dass Wolters die Bewegung »des schöpferischen 
bildens« als ein »in sich rollendes widerspiel« charakterisiert und weiterhin expliziter als 
»kreis« (JB-II, 145 u. 148). Mag dies der krasseste Gegensatz zur Konzeption der 
Prozessualität des Positivismus sein, die sich selbst als linear und pfeilgerade versteht, so ist 
eben doch in der vormodernen Anschauungsweise des »Zyklus« - im Sinne einer sich ewig 
wiederholenden Entwicklung - der tiefste Sinn der Ganzheitslehre des George-Kreises zu 
                                                           
402
 Es bleibe dahingestellt, inwiefern die emanationistische Auslegung Plotins des platonischen Einen, durch die 
Tradition des Mittelalters – in Dante durchaus anwesend – und die deutsche literarische Romantik filtriert und 
assimiliert, in diesem Modell erneut zutage tritt. Darauf werden wir nur hinsichtlich der metaphorischen 
Versinnbildlichung dieser Theorie beiläufig zurückkommen. 
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suchen403. Das folgende synoptische Schema soll dem Leser dazu verhelfen, die Wolters’sche 
Strukturierung der Gestalt nachzuvollziehen: 
 
GESTALT ALS FUGE / COINCIDENTIA OPPOSITORUM NACH F. WOLTERS 





Ist das Gestaltprinzip bisher auf reiner axiomatischer Ebene erörtert worden, so soll man nun 
der Frage nach seinem Geltungsbereich nachgehen. 
Bei der Beantwortung dieser Frage wird sich zeigen, wie eng die philosophischen 
Teilbereiche der westlichen Tradition, die in der modernen Philosophie sonst streng separiert 
bleiben, in der Gestalttheorie des George-Kreises ein Kontinuum bilden, indem sie 
miteinander zusammenhängen und sozusagen ineinander transzendieren. Dafür gibt es zwei 
mögliche Erklärungen: Einerseits liegt es schon in der amphibischen Natur der »Gestalt«, 
Element fachübergreifender Diskurse zu sein, andererseits aber ist die Theorie des George-
Kreises – zumindest nach ihrer programmatischen Aussagen – ein typisches Beispiel für einen 
»radikalen« beziehungsweise »exzessiven Holismus«404, wonach jedes Element eines 
theoretischen Ganzen allein als Teil dieses Ganzen interpretiert werden muss und erst in 
Bezug auf dieses Ganzes einen Sinn bekommt. Ein Schema der unterschiedlichen 
philosophischen Ebenen der Gestalt lässt sich trotzdem aufstellen. 
Zunächst hat die Gestalt eine rein ästhetische Geltung: Die eurythmische 
Durchdringung der Gegensätze stellt nach Wolters sogar das Schöne als solches dar, indem 
die erfüllte, vollkommene Gestalt als dessen Verwirklichung gilt. Dem Strukturprinzip der 
Gestalt zufolge begreift der Autor das Schöne als etwas »unendliches und begrenztes 
zugleich«, als »ein gegenwärtiges und ewiges« und schließlich als »ein einziges und ein alles« 
(JB-II, 147-148). 
Gleichwohl wird die Gestalthaftigkeit in diesem Zusammenhang als Grundkategorie 
der menschlichen Erkenntnis betrachtet. Nicht nur eine Ästhetik wird also in Gestalt skizziert, 
sondern die Grundlage einer Erkenntnistheorie. Als Offenbarung einer Möglichkeit des Seins 
ist nämlich die Gestalt für Wolters »das denkbare« überhaupt:  
 
Die erscheinung der möglichkeiten des seins ist nun das denkbare des menschen. Es ist nichts als das denkbare, 
aber das denkbare erscheint nur sinnenhaft als Gestalt: der inhalt des geistes ist gleich dem inhalt der sinne und 
die geistige sinneneinheit ist das einzige auge der welt. Er schaut das erscheinende an, aber das angeschaute 
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 Eine Abteilung des Siebenten Rings trägt den bezeichnenden Titel »Gezeiten«. 
404
 Zur Definition von radikalem Holismus als einer »starke[r] Auslegung der Gesamtheit des Zusammenhangs 
der jeweils thematischen Elemente« vgl. Seel, M.: Für einen Holismus ohne Ganzes, in Holismus in der 
Philosophie, 30-40, hier 32f. Die Unterscheidung zwischen einer starken und einer schwachen Variante des 
Holismus wurde von Willard Van Orman Quine in Bezug auf die Systematik der Sprache theoretisch getroffen. 
Wolfgang Stegmüller formuliert Quines Position des theoretischen Holismus wie folgt: »Man kann nicht scharf 
unterscheiden zwischen dem empirischen Gehalt [einer Theorie, FR] oder den empirischen Behauptungen auf 
der einen Seite und den empirischen Daten, welche diese empirischen Behauptungen stützen, auf der anderen 
Seite«, vgl. Stegmüller, W.: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. 
2, Theorie und Erfahrung, Zweiter Teilband · Theorienstrukturen und Theoriedynamik, Berlin – Heidelberg u.a., 
1985 (2. korr. Aufl.), 272.  
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erzeugt erst das blick. Alles was ist, wurde so als besonderes sein, als Gestalt. Ohne sie gibt es kein denkbares, 
kein angeschautes sondern nur ein vergehen des gedachten, ein zergliedern des angeschauten (JB-II, 145-146). 
 
Der Einfluss Nietzsches ist dabei unübersehbar: Dem apollinischen principium individuationis 
entsprechend realisiert die Gestalt nur eine unter den unwiederholbaren Möglichkeiten des 
Seins, indem sie sie aus dem »Wirbel« des dionysischen Urgrund des Lebens 
herauskristallisiert (JB-II, 145). »[D]as denkbare erscheint nur sinnenhaft als Gestalt«: 
Insofern lässt sich eine Erscheinung als Gestalt begreifen, als dass sie etwas ist, das direkt, 
sinnlich und anschaulich wahrgenommen werden kann und dessen Sinnhaftigkeit für das 
Erkenntnissubjekt selbstevident ist. Als Gestalt nimmt schließlich der Mensch einen 
Gegenstand als Ganzes wahr, mehr noch, er nimmt ihn unmittelbar und ausschließlich durch 
seine Gestalt wahr. Sie ist somit nach Wolters die einzigmögliche wahre Erkenntnisform, 
indem sie die »geistige sinneinheit« ermöglicht, und zwar jenen Zustand psychophysischer 
Einheit, in dem »der inhalt des geistes […] dem inhalt der sinne« gleicht. 
Verweilen wir nun auf der Bezeichnung der »geistigen sinneinheit« als »das einzige 
auge der welt« (siehe oben das Zitat), da die eidetische Grundeinstellung der georgeanischen 
Erkenntnislehre in dieser Metapher wiederzufinden ist. Die Metapher des Weltauges405 
stammt aus der Tradition des Hermetismus. Auf sie greift die hermetisch orientierte 
Naturphilosophie der Neuzeit mehrmals zurück. Als Epitheton des Dichters Orpheus taucht 
dieses Symbol außerdem bei Hölderlin auf406. Zum Auge der Welt zu werden heißt so gut wie 
die Natur nach ihren eigenen Prinzipien sehen und erkennen zu können, weil man zum 
bewussten Körperteil des Naturganzen geworden ist. Der von Eros geleitete innere Sinn des 
Dichters spiegelt die Realität glaubhaft wider, weil er im Gesamtorganismus der Natur die 
Funktion des Auges innehat. Das synecdochische Verhältnis zwischen Auge und Körper 
reflektiert also das mikro-makrokosmische Verhältnis von Menschen und Wirklichkeit: Die 
»Schau« entspricht dem Geschauten, weil sie selbst ein Teil des Geschauten ist. Aufgrund 
dessen kann Wolters garantieren, dass Gestalten grundsätzlich ein »sinnenhaftes sichtbar-
sein« der Natur selbst sind (JB-II, 146). Ist der Gestaltmensch das »einzige […] auge der 
welt«, so partizipiert er durch sein Erkennen an deren Totalität. Die Teilhabe am Ganzen 
erfolgt kraft eines Analogieverhältnisses – Gleiches erkennt Gleiches – und infolge jenes 
Postulates der Alleinheit – Ἕν καὶ Πᾶν –, wonach das Ganze von seinem Teil erkannt wird, 
indem er ihm inhäriert.  
Für Wolters also, genauso wie für seinen Meister, schafft der Dichter durch sein 
verbales Gestalten die ganze Realität, da seine Gestalten jene Anschauungsbilder sind, womit 
alle Menschen die Natur innerlich beziehungsweise nach seinen Binnengesetzen begreifen 
                                                           
405
 Genauer gesagt handelt es sich um eine Synekdoche (pars pro toto). Dieses orphische Bild gehört eindeutig 
zu der neuplatonischen Tradition: Als »oculus infinitus« taucht beispielhaft in der Theologia Platonica von 
Marsilio Ficino (1482) auf. Giordano Bruno – als »occhio del mondo« in De la causa, principio et uno, Venezia 
1584 [Gentile, G. (Hg.): Dialoghi Italiani, Bd.1, Dialoghi metafisici, Firenze, 1958, 233] – und Friedrich 
Schelling – vgl. zum Beispiel die Satire Epikurus Glaubenbekenntnis Heinz Widerpostens (1799) in Müller, 
A.(Hg.): Satiren und Parodien, Reihe Romantik 9, Darmstadt, 1970, 177-186 – verwenden es als Attribut der 
Weltseele beziehungsweise des Naturgeistes. In Schellings Panpsychismus und Naturphilosophie spielt diese 
Metapher eine wichtige Rolle. 
406
 »Du kommst und Orpheus Liebe / Schwebet empor zum Auge der Welt« Vgl. Hölderlin, An den Genius 
Griechenlands (Vv. 36-37), 1790. 
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und bewältigen können. Dieses mythopoetische Prinzip stellt also gleichsam die Krönung 
seiner Theorie der »schöpferischen Kraft« dar. Damit schließt sich nämlich der Kreis der 
Erkenntnis: Die Gestalt versteht sich als ein »lebendigwerden des geistes«, und zwar als einen 
sich ständig erneuernden Prozess der Weltschöpfung (JB-II, 146). Dieser Prozess ist aber erst 
möglich, so Wolters, »wenn ein besonderer menschlicher geist sie [die Welt] als Gestalt 
erschafft«:  
 
Nicht anschauung, nicht form ist zuerst gegeben sondern eine welt, ein geistiges leben als Gestalt durch Gestalt 
in einem schaffenden Menschen. (ebenda)  
 
Nur Gestalt kann Gestalt begreifen. Da es sie als Mensch in der Welt gibt und der Mensch als 
Gestalter in der Natur und in der Gesellschaft agiert, hat die Gestaltkategorie auch eine 
ethische beziehungsweise praktische Geltung: Sie weist auf eine Existenzform hin und stellt 
zugleich das innere Prinzip ihres Handelns und Benehmens dar. Die positive Wirkung der 
Gestalt drückt sich in der Menschenbildung als »Steigerung des schönen Seins« aus (JB-II, 
157): 
 
Gestalt lehrt nicht, aber bildet doch mehr als jede lehre, begründet nicht aber richtet schärfer als jedes recht, ist 
höchste richte und letztes urteil für tat und werk und schau [...]. (JB-II, 150) 
 
Wie der Übergang von der Ästhetik zur Epistemologie und folglich von der 
Epistemologie zur Ethik für Wolters selbstevident ist, so ist auch der Weg zur Theologie 
unproblematisch. Als »träger der ewigen kräfte« bildet sich die Gestalt »zur ähnlichkeit des 
gottes« und die Gestaltwerdung wird als eine »entfaltung gottes durch das auch-so-sein des 
göttlichen wesens« beschrieben (JB-II, 145). Die Gestalt hat also nicht nur an der Gottheit 
teil, sondern Gestalt-Sein ist selbst Attribut der Gottheit. Wie bei Friedemann spielt auch hier 
die Religiosität also eine gewichtige Rolle. Der Gestalt werden gar taumaturgische 
Wunderkräfte zugeschrieben: Ihr wohnt nach Wolters jene »aus wohlwollen gespendete 
gabe« inne (JB-II, 158), das eben die Definition des χάρισµα ist.407 
Zusammenfassend kann man festhalten, dass der Gestaltbegriff von Wolters 
gleichzeitig auf mehreren philosophischen Ebenen verwendet wird, was in Zusammenhang 
mit der holistischen Prägung der Gestaltauffassung im George-Kreis zu sehen ist. Durch seine 
Auslegung der »Gestalt« profiliert nämlich Wolters selber eine Theorie, die sich selbst als 
alternativ zum teilhaften Wissen begreift und eine deutliche holistische Veranlagung aufweist. 
Im gestalthaften Sehen erfolgt jene Subsumierung der Teile unter dem Gesetz der Ganzheit, 
die jenes »Gesamterkennen« kennzeichnet, worunter Wolters »Nicht erkenntnis des teiles und 
der gegensätze sondern bindung des ganzen und der gegenkräfte […]« versteht (JB-II, 157). 
 
Gestalt   das Schöne (ästhetische Ebene) 
   Anschauung (epistemologische Ebene) 
   schaffender Mensch (ethische Ebene) 
   Bildung (praktische Ebene). 
                                                           
407
 Im Prinzip widerspricht diese Wendung ins Metaphysische nicht Wolters wiederholter Distanzierung von der 
Mystik und der Lebensphilosophie, denn das Gestaltprinzip führt – seiner Selbstverständnis nach – weder zu 
einer Form von Mystizismus noch zu einer Verabsolutierung des Lebendigen als Wirklichkeitsprinzip, sondern 
ist vielmehr ein Element einer »diesseitigen Metaphysik« (siehe Kap. 8). 
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   Gestalt-Sein, So-Sein oder Sein als solche (ontologische Ebene) 
   Gott/Natur (theologische Ebene) 
 
 
Symbolik und Metaphorik der Gestalt. 
 
 
Wolters’ Reflexion beruht auf symbolischer Denkart. Augenscheinlich ist dabei die 
Aura des Geheimnisses, die diese Betrachtungen umgibt. Dies verwundert kaum, denn dabei 
handelt es sich, wie schon bemerkt, um eine allgemein zu beobachtende Tendenz des George-
Kreises, »Sinnbilder« statt »Begriffe« als entscheidende Argumentationselemente im 
theoretischen Diskurs zu verwerten. Programmatisch vorbestimmt ist nämlich das Primat der 
bildhaften Darstellung über die begriffliche Definition. Die unmittelbare Folge davon ist ein 
an Tropen besonders reicher Denkstil, der oft zu einer gewissen figürlichen Hypertrophie 
neigt, wie gerade das Beispiel Wolters’ in aller Deutlichkeit zeigt und wie in den vorigen 
Kapiteln schon beiläufig bemerkt wurde. Es ist nun interessant zu sehen, inwiefern und durch 
welche Formen sich die Jünger Georges des Zeichencharakters des Symbols bedienen, indem 
sie es zum Träger eines Erkenntnisgehalts – die Lehre der Gestalt – werden lassen.  
Ist die »Schau« prinzipiell ein Prozess dichterischen Sehens, so drückt sie sich in 
erster Linie auf der Textebene des ornatus aus, zu der alle Formen bildlichen, 
»uneigentlichen« Ausdrucks, die Tropen, darunter Metaphern und Gleichnissen, gehören. Mit 
Blick auf die verschiedenen Verbildlichungen, womit sie den Gestaltbegriff zu verdeutlichen 
versuchen, soll hier also das Verfahren gezeigt werden, womit die Georgeaner durch eine in 
der Tradition des abendländischen Hermetismus verwurzelte Symbolik und Metaphorik, ihr 
Ganzheitskonzept dartun. Als Voraussetzung solchen bildlichen Denkverfahrens ist natürlich 
die kreisinterne Konzeption des poetischen Wortes zu sehen (siehe Kap.2), wonach Ornament 
und Gehalt, signans und signatum als einheitlich und synästhetisch zu betrachten sind. 
Die am häufigsten hervortretenden Figuren, womit die Georgeaner die Gestalt 
veranschaulichen, sind der Kreis und die Kugel. Wir haben die geometrische Metapher des 
Kreises hinsichtlich Friedemanns Deutung der platonischen Dialektik (siehe Kap. 3) und 
Wolters’ Theorie der coincidentia oppositorum in der Gestalt bereits inhaltlich ausgelegt. Auf 
die Kugelmetapher werden wir im nächsten Kapitel hinsichtlich Hildebrandts und Gundolfs 
Verbildlichung des »Gestaltmenschen« zurückkommen müssen. Mit der Kreismetapher wird 
der perfektive Charakter der Gestalt, und zwar ihr Vollkommen-, Ganz- und Rund-Sein 
versinnbildlicht – das Adjektiv »rund« wird nämlich des Öfteren als Vollkommenheitsattribut 
in diesem Zusammenhang benutzt –, wie in der folgenden Passage aus Wolters’ Gestalt 
ersichtlich: 
 
[das schöne] ist wie der kreis zugleich in sich ein unendliches das seine kräfte ohne anfang und ohne ende 
umrollend nicht in teile zerlegbar sondern immer ganzes seiend die sichtbare erscheinung eines denkbar-
volkommenen ist« (JB-II, 147-148) 
 
Mit einem ähnlichen Gleichnis krönt Gundolf seine berühmteste Gestaltmonographie. 
Goethes Leben sei nämlich 
 
[w]ie der Kreis als bewegte Linie das Gleichnis der Unendlichkeit, als ruhende Figur das Gleichnis des in sich 




Es fällt auf, dass in beiden Fällen die Metapher ihre inhaltliche Interpretation begleitet. Die 
Kopräsenz von Metapher und Auslegung ist nämlich ein Charakteristikum der Prosa der 
Jünger. Dabei ist das Bemühen ersichtlich, Inhalte vermitteln zu wollen, die im geschlossenen 
Rahmen des »Bundes« entstanden sind und welche trotz allem der Veröffentlichung harren. 
Die Prosa der Jünger bildet sich also im Spannungsfeld zwischen Esoterik und Exoterik. 
Traditionsgemäß fügt die Kreismetapher Begrenztheit und Unendlichkeit in einem 
Zyklus zusammen, weswegen sie sich als Ganzheitssymbol besonders eignet. Die Figur des 
Zyklus enthält in sich außerdem die Idee der ewigen Widerkehr des Gleichen, die die 
Georgeaner in Nietzsche und Platon wiederfinden408 und in ihre eigene Geschichts- und 
Gemeinschaftsphilosophie konsequent umsetzen. Jedes Element der philosophischen 
Geometrie des Kreises umfunktionieren und resemantisieren sie in Bezug auf ihre Lehre: Das 
Verhältnis von Mittelpunkt und Umkreis beziehungsweise von »Mitte« und »Bezirk« kann 
also das Wechselverhältnis von »Herrschaft« und »Dienst« genauso gut bildhaft übertragen 
wie die Beziehung zwischen Meister und Jüngern - oder auch die zwischen Eidos und Idee 
(siehe Kap.3) und so weiter. 
Wichtige Varianten der Kreismetapher sind der Zirkel und der Ring. Mit dem Zirkel 
wird die räumliche Ordnungsfunktion des Kreises zur Darstellung gebracht, nämlich in seiner 
Eigenschaft als geometrischer Ort der Punkte um eine Mitte herum. Als »hermeneutischer 
Zirkel« ist darüber hinaus dieses Zeichen in unserem Zusammenhang von großem Belang, 
indem der Zirkel eine bestimmte Deutungsfunktion als »Zirkel des Verstehens« (Heidegger) 
aufweist409. Die Ringmetapher – man denke nur an Richard Wagners homonyme 
Operntetralogie – ist in der Fabelwelt und im Symbolismus des Fin-de-Siècle durchaus 
verbreitet. Seine oft magisch, übersinnlich-übernatürlich konnotierte Beschaffenheit deutet im 
Kreis um Stefan George an die charismatischen Qualität der Verbindung, sowohl in sozialer 
als aber auch in überrationaler Hinsicht. Sie darf insofern als bündisches Symbol betrachtet 
werden. 
Durch die Hinzufügung von Räumlichkeit und Tiefe wird der Kreis zur Kugel oder zur 
Sphäre410: Gestalten sind in der Wirklichkeit angesiedelte, Raum-füllende, -besetzende und -
modifizierende Gegenstände; sie sind nicht bloße Denkstrukturen, sondern wahrhafte Realia; 
                                                           
408
 Nietzsche bringt das Gleichnis der Ewigen Widerkehr des Gleichen im dritten Teil des Zarathustra zur 
Darstellung, KSA-IV, 197-202 [Vom Gesicht und Rätsel]. Zu Friedemanns Deutung des »lebendigen Zirkels« 
der Idee siehe Kap. 3. 
409
 Die Metapher des »Zirkel des Verstehens« verwendet Heidegger an einer neuralgischen Stelle in Sein und 
Zeit [§ 32, Verstehen und Auslegung, 153] und fasst ihn als den »Ausdruck der existenzialen Vor-struktur des 
Daseins selbst« auf. Dazu sei die klassisch gewordene Auslegung von Gadamer erwähnt, welcher die 
Heidegger’schen Hermeneutik als »Aufdeckung der Vorstruktur des Verstehens« deutet. Vgl. Gadamer, 
Wahrheit und Methode, Teil II, 270f. In dieser Hinsicht ist die georgeanische Theorie des Verstehens deutlich 
innerhalb der Tradition der deutschen Hermeneutik anzusehen, die von Schleiermacher durch Dilthey bis zu 
Heidegger und Gadamer verläuft. In mehr als einer Hinsicht stellt nämlich der George-Kreis so etwas wie ein 
„missing link“ zwischen der hermeneutischen Konzeption der Geistesgeschichte und der der Heidegger’schen 
Daseinsphilosophie. Im Hinblick auf den Holismus und die Gestalttheorie ist der hermeneutische Zirkel 
außerdem ebenso fundamental, da dabei das Verstehen von einem Teil in einem Gesamtzusammenhang von der 
Bedingung des Verstehens des Ganzen abhängig gemacht wird. Zum Thema der Hermeneutik in 
wissenschaftstheoretischer Sicht vgl. Stegmüller, W.: Der sogenannte Zirkel des Verstehens. In: ders.: Das 
Problem der Induktion: Humes Herausforderung und moderne Antworten, Darmstadt, 1996, 63-88.  
410
 Der Gedanke der Sphäre findet sich schon bei Hölderlin, vgl. das Fragment Ueber Religion (1798-1799) und 
dessen Wiederaufnahme in Hellingrath, Pindarübertragungen, Jena, 1911, 42f. 
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sie besitzen also Tiefe und Perspektivität. So vergleicht beispielsweise Ernst Bertram in der 
Einleitung von seinem Nietzsche die Gestalt mit einem Berg, der zwar als Ganzes 
unüberschaubar, aber immerhin als Bild konkret »zu erwandern« ist (N, 11). Des Bildes der 
»wallende[n] kugel« bedient sich Wolters in seinen beiden Programmschriften: 
 
[...] wie die All-einheit eine ewige zwischen mitte und umkreis wallende kugel ist (Richtlinien, JB-I, 140) 
 
[...] die unendliche vom kern zum umkreis, vom umkreis zum kerne wallende kugel (Gestalt, JB-II, 145)  
 
Ist die Kugel als »wallend« charakterisiert, so ist in ihrer Perfektion Bewegung mit 
eingeschlossen. Die Gravitationsbindungsenergie der Planeten, die oft in Verbindung mit 
dieser schon in der Natur vorhandenen Form gebracht wird, ist schon in der mittelalterlicher 
und frühneuzeitlichen Mystik ein Zeichen kosmischer Kraft und Wirksamkeit und als solche 
wird sie von den Georgeanern rezipiert. Wie ein Planet oder eine Zelle beeinflusst, ja gestaltet 
jede Kugel ihr Umfeld. Die energetische Verdichtung der Gestalt wird auch nicht selten als 
»Ballung« bezeichnet – so beispielsweise bei Gundolf (Ge, 230).  
Die dynamisch-energetische Konzeption der Gestalt sowie ihre Eigenschaft als 
lebensspendendes Wesen werden doch auch anders versinnbildlicht, wie sich in den 
folgenden Gleichnissen beobachten lässt:  
 
[Die Gestalt ist so wie] ein fruchtbaum welcher der ewigen esche gleich seine krone und wurzel durch helle und 
dunkel wölbend in seiner kugel die runden früchte nährt die wieder unzählige kerne verstreuend in ihm leben 
und sind. (Wolters, Gestalt, JB-II, 147)  
 
[...] dass [die Gestalt] wie die sonne feurig ist und alles durch sie entstandene durch ihre in tausendfache kräfte 
umgesetzte feurige wärme leben und bewegung hat und immer die häupter zu ihr dreht und wendet um neue 
wärme zu empfangen, so Gestalt in ihrer fülle schön ist und schön in sich selber kreisend das ganze werdende all 
mit solcher gierde zum schönen erfüllt dass es sich selber ewig aufzuheben trachtet [...]. (ebenda) 
 
Der Fruchtbaum stellt ein typisches Beispiel von biologischem Kreislauf dar, wobei diese 
Metapher oft in Bezug auf Familien- oder auch der Wissensentwicklungen verwendet wird, 
um einen Abstammungsprozess in seiner Totalität zu beschreiben.411 Die lebensernährende 
Funktion der Gestalt versinnbildlicht sich sowohl im Baum als auch in seinen einzelnen 
Früchten: Auch in diesem Fall sind die Parallelen mit der Kreismetapher naheliegend. Die 
Sonnenmetapher repräsentiert hingegen die Ausstrahlungskraft der Gestalt. Damit greift 
Wolters auf jene neuplatonisch-christliche Interpretation des heliozentrischen Paradigma 
zurück, die der aristotelische unbewegte Beweger als Gottesbild uminterpretiert und dessen 
universale Wirksamkeit als ἀπορρόια – Emanation, Ausströmung – erklärt. In dieser Hinsicht 
malt sich Friedemann die Gestalt wie ein »göttliche[s] feuer« aus, welcher »das zugewandte 
kreisen der planeten« erwirkt (P, 11).  
Die gottähnliche Lebenswirkung der Gestalt entspricht schließlich seinem 
charismatischen Attribut. Insofern ist die Wirkung der Gestalt nicht nur wie ein Herausfließen 
oder ein Ausstrahlen zu verstehen. Vielmehr ist sie für die Georgeaner Synonym für 
                                                           
411
 Der Mythos vom Baum des Wissens beziehungsweise des Lebens und »der Erkenntnis des Guten und Bösen« 
ist bereits in der Bibel zu finden, I. Mose (Genesis) 2,9. Auch in der Kognitionsphilosophie der Gegenwart 
zeitigt diese Metapher Erfolg, vgl. Marturana, H.R., Varela, F.J.: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen 
Wurzeln des menschlichen Erkenntnis, München, Bern, Wien, 1987. 
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Symbiose und magnetische Anziehungskraft412, ja sogar für erotische Verführung. Diesen 
Aspekt versinnbildlicht Wolters mit der Metapher des »Strudels« beziehungsweise der 
spiralförmigen »schneckenwindung«: 
 
Wie der schnellste strudel unsehbar seine kreise dreht, sein stehender trichter mit reissender gewalt die weiten 
des meeres in sich saugt und wieder zum wirbel dreht (Gestalt, JB-II, 150). 
 
(...) das menschliche gefäss [öffnet sich] von seiner mitte aus in immer grösseren kreisen, bis die empfänglichen 
ränder an die sphäre des All-Einen rühren, dieser aus seiner mitte niederkreisend durch die offene 
schneckenwindung bis zur mensch-mitte dringt und mit ihr den sinn des ganzen, Gestalt zu sein, erfüllt (...) (JB-
II, 155) 
 
Der Trichtereffekt der gestalthaften Inspiration, die der Mensch im schöpferischen 
Augenblick wie ein »gefäss« füllen soll, wird hier also gleichsam reflektierend gedacht, und 
zwar in Form eines Ausfluss von der Mitte her und zugleich als Rückfluss aus der äußeren 
Sphäre. 
Die letzte, aber vielleicht wichtigste und kontroverseste Ikone, womit die Georgeaner 
ihr Gestaltideal veranschaulichen, ist die Swastika. Es ist nämlich kein Zufall, wenn gerade 
dieses Symbol auf den Einbänden und Titelblättern der Werke der Wissenschaft aus dem 
Kreise der Blätter für die Kunst in Erscheinung tritt. Alles andere als ungewöhnlich war 
übrigens um 1900 die Symbolik des Hackenkreuzes, das in der Tradition der Mystik auch als 
Gammadion oder Sonnenrad bekannt ist.413 Der mysteriöse Charakter dieses Zeichens mag die 
Übernahme der »Lechtersonne« (Benjamin) als Monstranz für die georgeanischen 
Wissenschaft begünstigt haben. Die Anführung dieses unübersichtlichen Details in einer 
derart auffallenden paratextuellen Stelle von wissenschaftlichen Werken erfordert allerdings 
eine semantische Überlegung. Lechters Swastika lässt sich, rein optisch betrachtet, deutlich 
auf die Kreismetaphorik zurückführen414: Ins Georgesche übersetzt symbolisiert sie nichts 
anderes als die »Wechseldringung« von Herrschaft und Dienst. Insofern kann die Swastika im 
George-Kreis als Metapher einer holistischen Weltanschauung aufgefasst werden. Die gleiche 
paradigmatische Funktion übt das Symbol des Rades aus: Wie schon erwähnt wurde, 
bezeichnet Wolters beispielsweise in Gestalt das Verhältnis zwischen Sein und Werden als 
                                                           
412
 Eine interessante Versinnbildlichung der Anziehungskraft der Gestalt, die Friedemann direkt aus dem Ion, 
533, D/E zitiert (P, 11), ist die Figur des Magnets. Dadurch versucht Platon selbst, die Essenz der poetischen 
Kraft bildlich darzustellen. 
413
 In- und außerhalb Deutschlands zeitigte die Swastika um die Jahrhundertwende einen beispiellosen Erfolg 
besonders im künstlerisch-esoterischen Milieu. Wie Michael Landmann berichtet [Landmann, Figuren um Stefan 
George 1, Amsterdam, 1982, 18] ist der von der Teosophie von Madame Blavatsky und vom indischen 
Mystizismus stark beeinflussten Melchior Lechter, der die indische Swastika in den Kreis einführt. Er entwarf 
also das berüchtigte Signet der Werke der Wissenschaft. Vgl. hierzu Norton, Secret Germany, 585. Daneben darf 
man aber nicht vergessen, dass dieses Symbol schon längst davor unter den Kosmikern, mit denen George in 
engem Kontakt war, als Versinnbildlichung des »kosmogonischen Eros« kursierte, indem es Alfred Schuler zur 
Dekoration in seinen Briefen verwendete. Zur Symbologie der Swastika vgl. Jäger, L.: Das Hackenkreuz, 
Zeichen im Weltbürgerkrieg. Eine Kulturgeschichte, Wien – Leipzig, 2006 [zum George-Kreis, 67-80]. 
414
 Der vom Künstler gezeichnete Typus zeigt gekrümmte Hacken, die so gebogen sind wie in Form eines 
Kreises. Die zwei Arme des Kreuzes vereinen sich in einem Punkt, nämlich der »Mitte«, in dem die gesamte 
Beweglichkeit des Bildzeichens ihren Ursprung hat. Dieses Detail könnte das Wesen beziehungsweise das 
Kraftzentrum der Gestalt repräsentieren. Drei konzentrische Kreise umringen die Swastika: Im inneren Kreis ist 
ein Strahlenkranz abgebildet, im mittleren die Inschrift »Blätter für die Kunst« und schließlich ist der äußere 
Kreis mit rein dekorativen Motiven versehen. In der Theosophie stellt das Kreuzsymbol die Dualität dar, nämlich 




ein »in sich rollendes wiederspiel« (JB-II, 145). Die Metapher des unaufhaltsamen Rads des 







Die Frage nach dem Sinngehalt der Gestalt, so wie sie in den bildhaften und teilweise 
sehr intuitiven Erörterungen der Georgeaner ausgesprochen wird, ist rein philosophischer 
Natur. Welchen letzten Sinn kann man ihr nämlich in ihrer Eigenschaft als 
Sinnzusammenhang tautologischer, autonomer, ja autarkischer Natur geben? Kann man das 
Erkenntnisproblem der Gestalt überhaupt lösen? Und wenn ja, ist die Lösung eines solchen 
Problems, so wie sie im George-Kreis zu einer Art immanenter Gestaltmetaphysik heranreift, 
überhaupt erkenntnisfördernd? Wolters postuliert die Identität von Sein und Sinn für die 
Gestalt axiomatisch und dadurch erledigt er das Problem: Die Gestalt ist nach ihm die letzte, 
höhere Instanz »für tat und werk und schau«, indem sie 
 
[…] kein ziel bekennt, nur ihr bild im All-Einen spiegelnd selber spiegel des gleichen ist: d e n n  i h r  s e i n  i s 
t  a u c h  i h r  s i n n. (Gestalt, JB-II, 150) 
 
Gemäß dem georgeanischen Ethos assoziiert Wolters diese Sinnautonomie nicht mit extremer 
Freiheit, sondern mit extremer Verantwortlichkeit. Ist die Gestalt der »sichtbare[…] leib des 
seins«, so muss der Mensch an sie »mit ganzer letzer verantwortung für sich, seinen kreis und 
seine welt« Hand anlegen (JB-II, 154).  
Die Aktivität des Gestaltens wird also vornehmlich in einer anthropologischen 
Dimension gesetzt. Gestaltsehen sei etwas im Menschen Eingeborenes und zugleich 
Konstitutives für das Menschendasein, nämlich etwas, das auf »dem gemeinsamen grunde« 
seines So-Seins als Mensch beruhe (JB-II, 154). Sowohl das Individuum als auch die 
Geschichte wiesen eine Gestaltstruktur auf, die für die »ganze sinneneinheit« garantiere, und 
zwar – hier wiederholt sich der Autor – »[d]ass dieses dasein voll sinn, ganz sinn, ja dass sein 
sein auch sein sinn ist« (JB-II, 154, S.i.O.). Endzweck und Sinn der Gestalt beruhen mithin 
auf ihrer Realisierung für und in der Geschichte. Eine tiefere Bedeutung jenseits der 
anthropologisch-geschichtlichen Dimension zu suchen ist demnach für die Georgeaner 
einfach sinnlos. 
Gestalten sind Reifikationen, menschliche Konstrukte, Kunstwerke. Die 
Gegenständlichkeit des Kunstwerks ist nach Auffassung der Georgeaner das beste und 
höchste Beispiel dieses Gestalt-Dasein, wobei Sinn und Wert dieses Daseins als 
Gegenständlichkeit auf der Identität seiner Wirklichkeit mit seiner Wirkung beruhen (siehe 
Kap. 4 und 8). Dementsprechend wird das Gestalt-Sein der Dichtung auf wirkungsästhetischer 
Elemente geltend gemacht, nämlich in Bezug auf die Dimension des »Rhythmus«, durch den 
gleichsam die sinnliche Verkörperlichung – »Einverleibung« – der Dichtung stattfindet. Die 
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 »Als sieger dring ich einst in euer hirn / Ich der verscharrte .. und in eurem samen / Wirk ich als held auf den 
man lieder singt / Als gott ..und eh ihrs euch versahet ·  biege / Ich diesen starren balken um zum rad« (Das Neue 
Reich, GAW-IX, 69). Bereits Morwitz verbindet das Rad mit der Swastika, vgl. Kommentar, 447. 
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Referenzialität des Gedichteten ist in dieser Hinsicht unbedeutend. Aufgrund dessen wird 
jeder inhaltliche Durchdringungsversuch verworfen: Laut Hofmannstahl ist beispielsweise 
sinnlos eine zweite Wahrheit hinter den Gleichnissen eines Gedichts zu suchen und deren 
tiefere Bedeutung zu hinterfragen: Diejenige, die den »eigentlichen Sinn« hinter einem 
Gedicht suchen, seien »wie die Affen, die auch immer mit den händen hinter einen Spiegel 
fahren, als müsse dort ein Körper zu fassen sein «. (BfdK-IV/1-2, 13)416. Mit anderen Worten: 
Es ist in Bezug auf ein Gedicht sinnlos, nach der Wahrheit hinter dem Gedichteten zu fragen, 
denn was einen Sinn hat, kann sich nur eben als Gedichteten manifestieren. 
Die Grundannahme der Identität von Sein und Sinn in der Gestalt knüpft natürlich an 
das Formkonzept der Poetik des Ästhetizismus an (siehe Kap. 2). Setzen aber die Georgeaner 
diese Poetik wissenschaftstheoretisch um, so fragt man sich nach welchen epistemologischen 
Voraussetzungen und vor allem mit welchem Recht sie dies tun. Die von Dilthey heuristisch 
festgesetzte Identität zwischen Subjekt und Objekt des geschichtlichen Verstehens beruht 
letztendlich auf derselben Prämisse. Der Mensch ist dieser Auffassung nach insofern ein 
geschichtliches Wesen, als »der, welcher die Geschichte erforscht, derselbe ist, der die 
Geschichte macht«417. Das heißt, wenn die Geschichte schon immer in ihrer Faktizität als ein 
Gebilde des Menschengeistes konzipiert wird, so stellt sich das Problem ihres Sinns nicht 
außerhalb, sondern innerhalb des Geschichtlichen selbst. Sofern die Geschichte von den 
Menschen gestaltet wird, können Menschen sie verstehen und ihr einen Sinn verleihen. Mit 
dieser Immanentisierung der Sinnfrage begründet Dilthey seinen historisch-hermeneutischen 
Ansatz, verkündet das Ende der traditionellen Metaphysik und eröffnet somit der »neuen 
Wissenschaft« den Weg.418 
»Neue Wissenschaft«: Mit dieser Bezeichnung apostrophierte Ernst Troeltsch kritisch 
den Denkansatz der George’schen Schule am Anfang der 20er Jahre419. Der Theologe und 
Kulturphilosoph war sich wohl der Krise bewusst, in welche der Historismus als blanke 
»Tatsachenforschung« geraten war, hielt aber die Lösung der Georgeaner nicht für sinnvoll, 
weil ihre neuromantische Tarnkappe ihm höchst verdächtig war. Nichtsdestoweniger forderte 
er die Überwindung der Krise durch eine epistemische Neubestimmung des Gegensatzes von 
Historismus und Naturalismus – das heißt Idealismus und Materialismus. Solch eine 
Überwindung sah er in der Scienza Nuova von Giambattista Vico vorgeprägt. Die Historie 
musste wieder, so Troeltsch, »als Selbstverständnis des Geistes« begriffen werden, »sofern es 
sich um die eigenen Hervorbringungen seiner in der Geschichte handelt«420. 
Vico ist der letzte und bedeutendste philosophische Vertreter in der Moderne der 
Tradition der studia humanitatis. Außerdem ist er unter vielen Aspekten auch als Wegbereiter 
jener hermeneutischen Theorie in den Kulturwissenschaften anzusehen, in welcher sich 
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 Gundolf greift zu derselben Metapher des hinter dem Spiegel greifenden Affen in seinem Goethe zurück (GO, 
6). 
417
 Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt, GS-VII, 278. Dazu vgl. Gadamer, Wahrheit und Methode, 226. 
418
 Nachdem die Systeme der Metaphysik gefallen waren, eröffnete Dilthey diese neue Perspektive durch seine 
»Weltanschauungslehre« (GS-VIII).  
419
 Troeltsch, Revolution der Wissenschaft. 
420
 Troeltsch, E.: Der Historismus und seine Probleme: Das logische Problem der Geschichtsphilosophie Bd. 1, 
Tübingen 1922 [Neudruck in: Gesammelte Schriften, Aalen, 1961, 104]. 
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Wilhelm Dilthey und der George-Kreis bewegen421. Wie für Dilthey lassen sich nämlich auch 
für ihn die studia humanitatis auf dem Prinzip der Identität von Subjekt und Objekt der 
Geschichte epistemologisch begründen. Nicht außerhalb des Geschichtlichen setzt er nämlich 
in seinem Meisterwerk die »principi universali ed eterni, quali devon esser d´ogni scienza« 
[die allgemeinen und ewigen Grundlagen […], deren jede Wissenschaft bedarf], sondern 
allein innerhalb dessen, und zwar »dentro le modificazioni della nostra medesima mente 
umana« [in den Modifikationen unseres eigenen menschlichen Geistes]. Die »nuova scienza« 
soll sich dementsprechend auf »questo mondo civile« [diese historische Welt] konzentrieren, 
welcher der einzig erkennbare insofern ist, als »certamente fatto dagli uomini« [gewiss von 
den Menschen gemacht]422. Mit dieser These begründet er die epistemologische Überlegenheit 
der studia humanitatis über die Naturwissenschaften. Die Erforschung des »mondo civile« ist 
nämlich das einzige, was für ihn menschlich durchführbar ist, während die Natur prinzipiell 
unerforschlich bleibt423. Als Erkundung von Kulturwelten – darunter Staaten, Nationen, 
Kunstwerke – bietet Vicos »scienza nuova« hingegen einen sicheren Erkenntnisgebiet an. 
Noch einen Schritt weiter geht der neapolitanische Philosoph, indem er in einem 
berühmt geworden Axiom die Identität von Wahrheit und Gestalt – solange die Vokabel mit 
dem lateinischen »factum« in Übereinstimmung gebracht werden kann – postuliert:  
 
[...] verum et factum reciprocantur, seu [...] convertuntur. [...] Verum ipsum factum.424 
 
So lautet die Übersetzung dieser Passage: Das Wahre und das Gestaltete verwandeln sich 
ineinander; das Gestaltete ist das Wahre. Die Wahrheit ist also für Vico prinzipiell ein 
menschliches Konstrukt, ist Konstruktion. Was allerdings konstruiert ist, kann man verstehen, 
indem man, als Mensch, zugleich Subjekt und Objekt des Verstehens ist. Der 
Wahrheitsanspruch der Kulturwissenschaft ist somit legitimiert.  
Das Verständnis der geschichtlichen Welt bedarf aber etwas mehr als der bloßen ratio: 
Es erfordert hermeneutisches Vorverständnis, und zwar Gesamterkennen425. Durch das bloße 
Denken – cogitare – ließe sich nämlich keine Wahrheit ergründen. Nicht ein begriffliches 
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 Dilthey beruft sich explizit auf Vicos Principi di scienza nuova zur Begründung seiner Geschichtsphilosophie 
beispielsweise in Aufbau der geschichtlichen Welt, GS-VII, 314. Zu Diltheys Vico-Rezeption vgl. Woidich, S.: 
Vico und die Hermeneutik. Eine rezeptionsgeschichtliche Annäherung, Würzburg, 2007, 163f [Vico im Rahmen 
von Diltheys „Kritik der historischen Vernunft“ und Cassirers Projekt einer „Kritik der Kultur“]. 
422
 In seiner Argumentation greift Vico auf die klassische Unterscheidung zwischen res divinae, deren 
Erforschung er für unmöglich hält, und res humanae oder res gestae zurück Hier wird zitiert aus Vico, G.B.: 
Principi di scienza nuova, Nicolini, F. (Hg.), Milano, 1992 und ders.: Die neue Wissenschaft über die 
gemeinschaftliche Natur der Völker. Nach der Ausgabe  von 1744 übersetzt und eingeleitet von Erich Auerbach, 
Berlin – New York, 20002, 125 [Erstes Buch, dritte Abteilung, von den Grundsätzen]. 
423
 Mit seinen Principi schwimmt Vico gegen den Strom des damals herrschenden Cartesianismus, in dem vom 
Zweifel ausgehend eine Methode der Erkenntnis der Natur gerechtfertigt wird. 
424
 Vico, G.B.: De antiquissima italorum sapientia ex latinae linguae originibus eruenda libri tres, Napoli, 1710, 
14 [Liber Primus, De Vero et Facto]. Dieses Vico-Axiom, so nennt sich nach Fellmann dieses zentrale Postulat 
der hermeneutischen Tradition, setzt sich bis heute in den wissenschaftstheoretischen Ansätzen des 
Operationalismus und des Konstruktivismus fort und erweist sich als extrem produktiv. Vgl dazu Fellmann F.: 
Das Vico-Axiom. Der Mensch macht die Geschichte, Freiburg – München, 1976. 
425Zur Begründung dieser These rekurriert Vico auf eine – etwas konstruierte – etymologische Unterscheidung 
zwischen intelligere, und zwar Verstehen gleichsam als vollkommene Lesung oder Ernte (als »perfecte legere«), 
und cogitare, worunter er das Denken als summatives Gedankensammeln versteht. Dadurch attackiert eben den 
Begriff »cogito« des Cartesianismus. 
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Verhältnis sei dasjenige zwischen Worten und Ideen und zwischen Ideen und Realität, 
sondern vielmehr ein symbolisches: »uti verba idearum, ita ideae symbola et notae sunt 
rerum«426. Dementsprechend muss man laut Vico eher intelligere, nämlich in die Realität 
hineinlesen können, weil genau dies zur Erkenntnis der Realität in ihrer Vollständigkeit führt. 
Durch die Zusammenlegung der Elementen in einem Ganzen ist nämlich eine Form 
Gesamtwissens gegeben, »ex quibus perfectissima exprimatur idea« [woraus die in ihrer 
Vollkommenheit erfasste Idee ausgedruckt wird]. Ist die Relation zwischen Worten und 
Dingen, die diese Idee verkörpert, symbolisch, so deckt Vicos »perfectissima idea« recht gut 
die ganzheitliche Seinsart der georgeanischen Gestalt ab. 
Die Analogien mit der georgeanischen Gestalttheorie sind also frappant. Wie schon 
ausgesprochen, ist die Gestalt insofern wahr, als sie Hervorbringung und gleichzeitig 
apriorische Struktur des Menschendaseins ist. In ihrer Eigenschaft als eidetische, vom 
Dichter-Seher gestaltete Synthese von Form und Gehalt ist die Gestalt eine ποίησις – ein 
factum im Sinne Vicos. Als solche ist sie nicht bloß »denkbar« beziehungsweise begrifflich 
auslegbar, sondern gar »verständlich« im hermeneutischen Sinne, und zwar interpretierbar, 
nachvollziehbar, anschaubar und anschaulich als Ganzes: »Zur Gestalt«, so Wolters, »dringt 
kein teilsinn und kein teilglied«. (Gestalt, JB-II, 149).  
Ist die Gestalt als ein factum zu begreifen, so repräsentiert sie auch ein verum, und 
zwar nicht die »Wahrheit« an sich, sondern das Wahre als in seiner Gegenständlichkeit 
Gegebene und vom Menschen Gesetze, das Wahre als Bestandteil der menschlichen Realität, 
das vom Dichter gestiftete Wahre (Hölderlin): Das Vers »Kein ding sei wo das wort gebricht« 
besagt im Grunde, dass keine Wahrheit jenseits derjenigen der Menschensprache zu erwarten 
ist. Das inspirierte Wort des Dichters, das ποιέιν seiner »Schau«, determiniert schon an sich 
Grenze und Sinn der Realität, was heißt, dass der Realitätsbegriff bei den Georgeanern mit 
dem Teil der gesamten Wirklichkeit gleichzusetzen ist, die der Dichter durch das gestalthafte 
Wort umreißt. Realität und Poesie sind für sie demnach identisch427.  
»Einzelwahrheiten«, so Gundolf, »lassen sich nie loslösen aus ihrem Moment, sie sind 
nicht übertragbar. Das heißt nicht, dass es keine wahrheit gibt. Es gibt die notwendigkeit des 
lebens«428 (JB-II, 30). Die dichte Interdependenz von Erkenntnis und Gestaltung drückt 
Wolters im folgenden Zitat aus: 
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 »Wie die Worte Symbole und Zeichen der Ideen, so sind die Ideen Symbole und Zeichen der Dinge« Vico, 
De antiquissima italorum sapientia, a.a.O. 
427
 Das schöpferische Wort des Dichters wird von den Georgeanern ins Zentrum von ganzen Kulturwelten 
gesetzt. Gleichwohl bei Vico: Auch er betrachtet die Dichter als Kulturmitte und entwirft dementsprechend eine 
vollständige Theorie des Mythos, wobei das mythische Denken der Dichter– er nimmt als Beispiel Homer – als 
Ausdruck der Weisheit und der Weltanschauung einer ganzen Kultur angesehen wird und der Dichter selbst als 
Träger des Wissens seines Volkes betrachtet wird. Der Gedanken des Dichters, der als Förderer der Kultureinheit 
seines Volks fungiert, ist den Georgeaner natürlich nicht fremd, denn er ist in Georges Reden über Hölderlin und 
Mallarmé zu finden (siehe Kap. 2). 
428
 Was Wahrheit ist, bemerkt Zöfel, konzipieren George und seine Schüler »nicht abstrakt, das heißt ohne 
Bezug auf Individuen, welche die Wahrheit betrifft«, sondern konkret. Durch die Gestaltkonzeption wird 
nämlich den Wahrheitsbegriff sozusagen immanentisiert. Vgl. Zöfel, Die Wirkung des Dichters, 13f [Georges 
Begriff der Wahrheit]. Nach Meinung Zöfels bestehe den Ansatzpunkt der George’schen Konzeption der 
Wahrheit in einem gründlichen existentiellen Zweifel. Auffällig sei dennoch, dass diese existentielle 
Grundunsicherheit weder zum Skeptizismus noch zum Agnostizismus führe, sondern einen neuen Sinn für die 




Wir glauben noch, dass auch auf dem mystischen grunde nichts zu finden sei, ohne es zu schaffen: [...] Das von 
den grössten menschen geschaffene ist das maass des erreichten [...]. (JB-I, 157) 
 
Die ganze Realität sieht er demzufolge als ein Resultat des schöpferischen Aktes, der 
Handlung des dichterischen Subjektes an, die an sich und für sich sinnvoll ist, weil wir sie 
jenseits deren Faktizität nicht mehr begreifen können. »Allem gehäuften Wissen«, so 
Bertram, »allen Methoden zum Trotz: wir wissen nur, was wir schauen, und wir schauen nur, 
was wir sind und weil wir es sind« (N, 5). In diesem Satz will der Wissenschaftler seine 
»perspektivische Demut« zum Ausdruck bringen und damit seine hermeneutische 
Ehrerbietigkeit gegenüber dem Geheimnis des Lebens zeigen. Somit verlautbart er aber nichts 
anderes als jenen traurigen »Verzicht«, den Stefan George selbst dem poetischen Wort 
zugrunde legt. Ebendarin besteht vielleicht die größte Kluft zwischen ihm und die Romantik. 
Wie sich diese Auffassung der Wahrheit auf die Historiographie des Kreises auswirkt, wird 




























                                                                                                                                                                                     
Wahrheit, so hänge der Existenzsinn des Individuum nur von seiner Fähigkeit, seiner Existenz zu gestalten 
beziehungsweise Form zu geben. 
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Die Gestaltmonographie. Ein Genre zwischen Kunst und Wissenschaft. 
 
 
[E]ine Verschmelzung der kritischen und der dichterischen Sphäre, inauguriert schon durch unsere Romantiker, 
mächtig gefördert durch das Phänomen von Nietzsche´s Erkenntnislyrik, hat sich weitgehend vollzogen: ein 
Prozeß, der die Grenze von Wissenschaft und Kunst verwischt, den Gedanken erlebnishaft durchblutet, die 
Gestalt vergeistigt und einen Buchtypus zeitigt, der heute bei uns, wenn ich nicht irre, der herrschende ist und 
den man den »intellektualen Roman« nennen könnte.429  
 
1924 registriert Thomas Mann mit sachlicher Blickschärfe die Entstehung eines literarischen 
Genres, das er »intellektualen Roman« nennt. Er erklärt das Phänomen als Resultat einer 
besonderen Interessenverschiebung in der literarischen Rezeption: Der » kritisch-
philosophische[…], de[r] geistige[…] Versuch« erregt immer mehr das Interesse des 
bürgerlichen Publikums. Mit dem Aufstieg der Nachfrage der Laien nach geistiger Erbauung 
entsteht, so Thomas Mann, eine Literatur »intuitiv-rhapsodischer Art«, in der sich die 
weltanschauliche Prätention »um der Wahrheit willen« mit einem gewissen künstlerischen 
Anspruch zusammenschließt. In der Tat wird durch diese Literatur dem wissensgierigen Leser 
etwas Neues angeboten, das weder mit Zerstreuung noch mit Belehrung zu tun hat: Dadurch 
wird eher nämlich Läuterung gebracht, indem man Antworten auf die wichtigsten Zeitfragen 
bekommt. Unter dieser Tendenz vereint der Schriftsteller sehr unterschiedliche Werke wie das 
Reisetagebuch eines Philosophen von Hermann Keyserling und Oswald Spenglers Untergang 
des Abendlandes. In der Reihe der intellektuellen Romane werden auch Friedrich Gundolfs 
Goethe und Ernst Bertrams Nietzsche erwähnt. 
Wenn man von diesen skizzenhaften Bemerkungen ausgeht, so erweist sich der 
literaturgeschichtliche Kontext der berühmtesten Werke der Wissenschaft als ein weites Feld, 
in dem Werke unterschiedlicher Provenienz und Standard doch eine Familienähnlichkeit 
haben. Nehmen wir als Beispiel das repräsentativste Werk der Reihe, Gundolfs Goethe 
(1916). In den Goethemonographien des späten 19. und frühen 20. Jahrhundert lässt sich den 
gleichen Willen zur »großen Synthese«430 und zur paradigmatischen Anschauung erblicken, 
die die Gundolf’sche Studie charakterisiert. Schlüsselbegriffe wie Lebens- und 
Menschentotalität, Weltanschauung oder synthetischer Naturblick werden bereits von Richard 
Moritz Meyer, Albert Bielschowsky und Rudolf Steiner in den 1890er Jahren verwendet, was 
heißt, Gundolf befindet sich mit seinem Werk innerhalb einer bestimmten Diskurstradition431, 
die auf Nietzsches und Burckhardts Konzeption des »Kulturmenschen« zurückgeht. 
Allerdings bildet dieser discours um Goethes Gestalt den Strukturrahmen von 
Gedankenzusammenhängen unterschiedlichster Natur: Es spielt nämlich eine wesentliche 
Rolle sowohl bei antisemitischen Schriftstellern wie Houston Stewart Chamberlain (Goethe, 
1912) als auch bei Kultursoziologen wie Georg Simmel (Goethe, 1913). 
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 Mann, T., Über die Lehre Spenglers, in: Allgemeine Zeitung, München, 9-3-1924 [Zitiert aus Gesammelte 
Werke Bd. 10, Frankfurt/M, 1960, 173]. 
430
 Vgl. Kindermann, H.: Das Goethebild des 20. Jarhhunderts, Darmstadt, 19662 und Kruckis, H.M.: »Ein 
potenziertes Abbild der Menschheit«. Biographischer Diskurs und Etablierung der Neugermanistik in der 
Goethe-Biographik bis Gundolf, Heidelberg, 1995, 267f [Kritik des Philologismus und Übergang zu »großen 
Synthesen«]. 
431
 Diese Begriffe werden bald zu festen Wortwendungen in der Goethe-Forschung. Es handelt sich nämlich um 
eine bestimmte Konjunktur in der Goethe-Biographik, die in den 90er Jahren des 19. Jahrhundert beginnt. In 
dieser Hinsicht vgl. Meyer, R.M.: Goethe, Berlin, 1894. Bielschowsky, A.: Goethe. Sein Leben und seine Werke, 
2 Bde., München, 1895-1904. Steiner, R.: Goethes Weltanschauung, Weimar, 1897. 
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Besondere soziopsychologische Rezeptionsbedingungen begünstigen also den Erfolg 
solcher »großen Synthesen«. Darüber reflektiert Siegfried Kracauer 1930 in Die Biographie 
als neubürgerliche Kunstform:432 Von der geschichtlichen Bedingtheit dieses Phänomens 
überzeugt, fasst er die Wirkung der literarischen Biographie als Resultat der 
»weltgeschichtlichen Ereignissen der letzten anderthalb Jahrzenten« auf. In der modernen 
Sehnsucht nach der verlorenen Harmonie und Einheit sei die psychologische Ursache des 
Erfolgs dieses Genres nach dem ersten Weltkrieg zu suchen. Ziel des Biographikers sei daher 
die historischen Gestalten in einem »Museum der großen Individuen« vor der Parzellierung 
im Namen des neubürgerlichen Ideales zu retten. Gleichwohl hat Helmuth Scheuer in einer 
umfangreichen Studie über das Genre der Biographie in der Moderne gezeigt, inwiefern das 
Streben nach »narrativer Harmonisierung« und »ästhetischer Kohärenz« als ein 
Charakteristikum dieser Epoche der Biographik aufzufassen ist. Der Versuch, das historische 
Individuum in seiner unbedingten ursprünglichen Willenseinheit darzustellen führt, so 
Scheuer, gemeinhin zu einem »Faszinationtyp« vormodernen Charakters, nämlich zum Typus 
»des handlungsmächtigen und selbstgewissen Subjekts«. In der »Garantie der Komposition« 
eines starken historischen Subjektes werde ein kompensatorischer Ersatz für den 
Mythenmangel der Gegenwart gesucht und gefunden. 
Aus diesem Blickwinkel werden die Werke der Wissenschaft aus dem Kreis der 
Blätter für die Kunst allerdings quasi auf derselben Ebene der sogenannten »historischen 
Belletristik« betrachtet. Autoren wie Emil Ludwig, Werner Hegemann und Stefan Zweig 
verfolgen mit ihren Biographien ein ähnliches Ziel wie der George-Kreis, nämlich die 
Darstellung der historischen Gestalt in ihrer subjektiven Individualität. Sie richten sich nach 
ähnlichen poetisch-epistemologischen Prinzipien – Einfühlungstheorie, Typik des Ewig-
Menschlichen usw. – und vermarkten außerdem eine sehr ähnliche Art von heroischem 
Identifizierungsangebot433. Von ähnlichen identifikatorischen Voraussetzungen gehen ja auch 
die Georgeaner aus, wie in einer Passage aus Friedrich Wolters Blätter-Geschichte ziemlich 
klar ausgedrückt wird: 
 
Die Erweiterung der Prosaschriften zu wissenschaftlichen Werken über Shakespeare, Platon, Goethe und 
Nietzsche waren nur Auswirkungen des neuen Blickes auf gleichere Geister der Vergangenheit, war das 
begeisterte Wiedererkennen desselben Lebensvorgangs bei den großen ewiggegenwärtigen Toten. […] (StG, 
488) 
 
Gewiss nicht neu ist das Anliegen der Historiographie, durch die Erzählung des Lebens von 
historischen Individuen breiten Publikumsschichten den Zugang zu einer »höheren Welt« zu 
gewähren. Die Kultivierung der Aura im George-Kreis ist also nicht unbedingt mit 
kleinbürgerlichen Gefühlen und Kompensationssyndromen in Verbindung zu setzen. Viel 
eher ist sie als ein Phänomen jener »klassischen Moderne« aufzufassen, die auf Goethes und 
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 Kracauer, S.: Die Biographie als neubürgerliche Kunstform in: Frankfurter Zeitung vom 29.06.1930, wieder 
in Schriften, Bd. 5.2, 195-199. Vgl. darüber Scheuer, H.: Biographie. Studien zur Funktion und zum Wandel 
einer literarischen Gattung vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Stuttgart, 1979, 304f. 
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 In Gegensatz zu den Georgeanern ist diese Art der Biographik nicht aus dem Bereich der Erfolgsliteratur 
heraus zu denken, indem sie zur Trivialisierung und zur Verschiebung des Geistigen ins Psychologische tendiert. 
Dabei fehlt nämlich der kulturgeschichtliche Hintergrund. Den direkten Vergleich mit dem George-Kreis stellt 
Scheuer auf, Biographie, 166f.  
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Nietzsches neuhumanistischem Kulturideal fußt434. In dieser Hinsicht ist nämlich der Ruhm, 
mit Nietzsches Worten, als »etwas mehr als der köstlichste Bissen unserer Eigenliebe« zu 
betrachten, denn »es ist der Glaube an die Zusammengehörigkeit und Kontinuität des Großen 
aller Zeiten, es ist ein Protest gegen den Wechsel der Geschlechter und die Vergänglichkeit« 
(Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben, KSA-I, 259).  
Der historiographische Ansatz des George-Kreises wird in diesem Kapitel in näherem 
Augenschein genommen. Zunächst wird die hermeneutische Methodik Friedrich Gundolfs 
dargelegt. Dabei wird auf den »Erlebnis«-Begriff in seinen Eigenschaften als »Vorgriff der 
Vollkommenheit« und »Horizontverschmelzung« (Gadamer) Gewicht gelegt. Besonderes 
Augenmerk wird im Nachhinein auf den Niederschlag der Gestalttheorie in den Werken der 
Wissenschaft gelenkt, besonders in Bezug auf die Entwicklung der Form-, Autoren- und 
Geschichtskonzeption. Mit einer Darlegung der Grundbegriffe des »Gesamtmenschen« und 
der »Legende« wird danach das eigentliche Interessenobjekt der georgeanischen Forschung 
näher beleuchtet. Schließlich werden wir sehen, wie die Entwicklung, Konsolidierung und der 
Niederschlag solcher Prinzipien in einer sich mit dem George-Kreis identifizierenden 
Forschungstradition, die auf die Axiome und Sprüche der Blätter für die Kunst und der 
Jahrbücher für die geistige Bewegung selbstbewusst zurückgreift, eine operative Schließung 
gegenüber dem etablierten Wissenschaftssystem herbeiführt. Gemessen an der 
zeitgenössischen Kritik an den Gestaltmonographien des George-Kreises werden die 
wichtigsten Aspekte dieser systematischen Schließung vorgestellt und erörtert. 
 
 
Erlebnis als Methode und als Inter-esse.  
 
 
Wie einleitend zu diesem Kapitel ausgeführt, ist die Balance zwischen 
Wissenschaftlichkeit und literarischer Qualität das konstitutive Merkmal, das die Werke der 
Wissenschaft und die der Schau und der Forschung aus dem Kreis der Blätter für die Kunst 
im publizistischen Spektrum der 10er und 20er Jahre auszeichnet. Der wissenschaftliche 
Prosastil der Georgeaner distanziert sich ausdrücklich von der »kahlen Rede, […] die zu Fuße 
geht« (Wilamowitz) der damaligen historisch-kritischen Philologie, ohne dadurch doch 
aufzuhören, Philologie historisch-kritisch zu betreiben. Wie manche von ihnen am 
deutlichsten durch ihre Hervorbringung demonstriert haben, darunter Ernst Kantorowicz mit 
seinem Kaiser Friedrich II.435, um nur ein Beispiel zu nennen, lässt sich die Penibilität einer 
strengen philologischen Methode mit einem glänzenden Sprachstil durchaus vereinigen.  
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 Riedel, M.: Im Zwiegespräch mit Nietzsche und Goethe. Weimarische Klassik und klassische Moderne, 
Tübingen, 2009. 
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 Dieses Werk ist nicht vom späteren Ergänzungsband [Berlin, 1931] separat zu denken. Wer die Georgeaner 
wegen ihrer Distanzierung von jeglicher Form der Methodik zugunsten eines möglichst »erlebnishaften« und 
zugleich »dienenden« Verhältnisses mit dem Text kritisiert, müsste mit der Tatsache konfrontiert werden, dass 
so eine Art von Verhältnis von dem positivistischen Empirismus überhaupt nicht verworfen, sondern im 
Endeffekt sogar erfordert wird. Die bekannten Leitkategorien des »Ererbten, Erlebten und Erlernten« von 
Wilhelm Scherer galten im Grunde auch im George-Kreis. Insofern, unter diesem bestimmten Aspekt, waren die 
Jünger doch selbst gute Positivisten. Nicht zufällig titulierte Norbert von Hellingrath seine berühmte Hölderlin-
Ausgabe »historisch-kritisch«. Siehe auch Kap. 1. 
167 
 
Insoweit ist die »ästhetische Kohärenz« der georgeanischen Monographien nicht nur 
hinsichtlich stilistischer Kriterien zu erklären, denn Kohärenz besitzt in unserem 
Zusammenhang eine bestimmte hermeneutische Geltung: Das Verständnis eines 
Kunstwerkes, eines Autors oder eines jeglichen geschichtlichen Phänomens ist nämlich nach 
Auffassung der Georgeaner nur insofern zu erzielen, als dessen innere Organizität jeweils als 
»Gestalt« intuitiv erfasst und als solche wiedergegeben wird. Der Weg zum Verständnis eines 
Textkorpus als Gestalt beginnt also mit einer instinktiven Vorwegnahme des Forschenden, 
welche die Durchdringung der Teile dieses Korpus leitet und allmählich, sofern die 
vorausgehende globale Intuition zu einer kohärenten Darstellung des Ganzen führt, zum 
Kriterium der Richtigkeit einer Gesamtinterpretation wird. So schreibt Friedrich Gundolf in 
einer Rezension in den Preußischen Jahrbüchern von 1908: 
 
In jeder historischen Aufgabe liegt ein Punkt, wo sie metaphysisch bedingt ist. Erst wer den findet und sie dort 
anpackt, kann ihre Möglichkeiten erschöpfen, sie als Hebel benützen, um eine ganze Geisteswelt mit herauf zu 
heben; dazu bedarf es nicht großer Begriffsmaschinen, sondern eines glückhaften Gefühls für das Wesentliche, 
das immer einfach und unscheinbar ist, das punctum saliens [...]. Berechnen läßt jener schöpferische Punkt sich 
nicht, und er liegt bei jeder Aufgabe woanders“.436  
 
Was Gundolf unter punctum saliens begreift, ist nun mit jenem »Vorgriff der 
Vollkommenheit« vergleichbar – und bereits verglichen worden –, den Gadamer als eine 
besondere »Sinnerwartung« definiert, die beim Verstehen unter Voraussetzung einer 
»immanente[n] Sinneinheit« des jeweils zu verstehenden Dings eintritt und somit den ganzen 
hermeneutischen Verständnisakt vorstrukturiert437. Psychologisch oder historisch zu verstehen 
impliziert nach dem Hermeneutiker ein subjektives Vorverständnis beziehungsweise ein 
Vorurteil, ohne das die Erkenntnis der Alterität – als Verstehen der »Meinung eines anderen« 
– schlechterdings unmöglich wäre. Nicht anders als Gadamer theorisiert Gundolf eine 
hermeneutische Prozedur, die anstelle des Rückgriffs auf vorgefertigte Begriffe und Normen 
ein Sich-in-der-Sache-Verstehen betätigt, was Offenheit und Hingebung gegenüber dem 
Deutungsobjekt erfordert.  
Davon ausgehend verwundert es nicht, wenn die philologischen Rekonstruktionen des 
George-Kreises, aus solch einer hermeneutischen Praxis erwachsen, in der Regel weder 
exegetische Kommentare noch mikrologische Einzelwerkanalysen bieten, sondern vielmehr 
Gesamtauslegungen, die sich selbst als einmalige, unvergleichliche Darbietungen von 
Autorwelten begreifen. Besonders für einen schriftstellerisch selbstbewussten Philologen wie 
Friedrich Gundolf grenzen Interpretation und Aufführung fast nahtlos aneinander, indem er 
sich selbst in seiner Rolle des »Bildungshistorikers«438 als Deuter und zugleich als Vermittler 
der dichterischen Anschauung versteht. Als solcher sei nämlich seine Aufgabe »der des 
Übersetzers verwandt, nicht der des Grammatikers, wenn er auch die Grammatik beherrschen 
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 Zitiert aus Raulff, U.: Der Bildungshistoriker Friedrich Gundolf, In: Friedrich Gundolf, Anfänge deutscher 
Geschichtschreibung von Tschudi bis Winckelmann, Frankfurt/M., 1992, 121. 
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 Nach Gadamer ist dieser Vorgriff eine »formale Voraussetzung« des Verstehens als solches, vgl. Gadamer, 
H.-G.: Wahrheit und Methode, Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, Tübingen, 1986 [Gesammelte 
Werke Bd.1], 299. In dieser Hinsicht greift er auf Heidegger zurück, der die hermeneutische Natur des 
Verstehens in drei Momenten, »Vor-habe« »Vor-sicht« und »Vor-griff« aufgliedert, vgl. Heidegger, M.: Sein 
und Zeit, Tübingen, 2001, §32, 150. Diesbezüglich wäre interessant zu wissen, inwieweit die Reflexionen von 
Gundolf Heideggers und Gadamers Hermeneutik vorwegnehmen. 
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 Neuprägung von Friedrich Gundolf, vgl. Groppe, Die Macht der Bildung, 306f. 
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muss« (GO, 7). Sich der unüberbrückbaren Alterität zwischen Leben und Wissenschaft 
beziehungsweise zwischen Dichtung und Interpretation bewusst, so fährt Gundolf in seiner 
programmatischen Einleitung zur Goethe-Monographie fort, ist der Philologe dazu 
gezwungen, aus Bildern Begriffe herauszukristallisieren, um sie innerhalb eines anderen 
Kommunikationszusammenhangs plausibel zu machen. Nur scheinbar bedienen sich 
wissenschaftlicher Interpret und Schöpfer desselben sprachlichen Mittels, weil die Sprache, 
die sie sprechen, wesentlich anders ist: 
 
[D]er Literarhistoriker hat als Sprachbegriff zu deuten was Goethe als Sprachgebild gibt. Das schließt einen sehr 
hohen Anspruch in sich und eine sehr tiefe Resignation. Der Anspruch ist der: daß man überhaupt des 
Erlebnisses Goethe als Ganzen fähig sei und einen Sinn für Sprache als Gebild als Dichtung habe: sonst bleibt 
man immer an analysierten oder psychologischen Einzelheiten hängen und hat nur Teile in der Hand. Die 
Resignation ist die: daß man niemals meinen darf mit einer begrifflichen Ordnung oder Deutung den lebendigen 
Goethe eingefangen oder eingereiht zu haben. Wenn wir unser Amt nicht mit der keuschsten und beschiedensten 
Ehrfurcht betreiben, so ist es eine anmaßende Torheit. (Go, ebenda) 
 
Eine »tiefe Resignation« charakterisiert also Gundolfs methodologische Grundeinstellung und 
dementsprechend erweist sich seine interpretatorische Geste alles andere als prätentiös: Damit 
beabsichtigt er keine endgültige Wahrheit zu entdecken, sondern eher ihr als Wissenschaftler 
zu dienen, ohne sie dem Wertrelativismus preiszugeben. Die pädagogische Perspektive von 
diesem Ansatz ist unmissverständlich: Die Erziehung zum Enthusiasmus und zur Ehrfurcht 
vor dem Kunstwerk betrachtet Gundolf als Hauptziel seines Berufs (ebenda) und seine Bücher 
wenden sich somit explizit an die Jugend. Die Historia bleibt für ihn vor allem vitae magistra. 
Dies gilt nun auch als allgemeiner Standpunkt der Werke der Wissenschaft.  
Nimmt demzufolge die literarische Kohärenzbildung im George-Kreis an 
methodologischer Bedeutung zu, so wird ein Primat der historiographischen Darstellung über 
die eigentliche Forschung aufgestellt, wie sich übrigens in mehreren Programmschriften aus 
diesen Jahren wiederfinden lässt. Darauf werden wir aber erst im Zusammenhang der 
Besprechung Erich Kahlers methodologischer Thesen zurückkommen, denn wir wollen an 
dieser Stelle an einen anderen Faden anknüpfen. Die Problematik des philologischen 
Verstehens, so wie sie die Georgeaner anführen, reicht nämlich bei näherem Hinsehen bis zur 
Welt des Dichters und seiner Poetik. Nach Ansicht der Georgeaner ähnelt nämlich der Beruf 
des Historikers dem dichterischen Beruf insofern, als Gestalt-Bildung und Gestalt-Deutung 
zwei Seiten desselben Prozesses aufzufassen sind. Die historische Sinnerschließung, als 
»Divination« konzipiert (Gundolf), schließt das schöpferische Moment der »imagination 
créatrice« im philologischen Verständnisakt mit ein (Kantorowicz) und ist also etwas 
wesentlich anderes als »Erklärung« eines Sachverhaltes. In Vorbilder (JB-III, 1-20) setzt 
Gundolf die Grundlagen der neuen Geschichtsschreibung paradigmatisch fest, indem er das 
qualitative Prinzip des »wählerischen umschaffen« des geschichtlichen Stoffs dem bloß 
quantitativen entgegensetzt (JB-III, 1) und – statt einer willkürlichen Datensammlung – für 
die Einführung von konkreten Auswahlkriterien plädiert.  
Seiner hermeneutischen Veranlagung entsprechend setzt der Georgeaner allein die 
Fähigkeit zum Erleben als (anti-)methodologischen Ausgangspunkt der Historiographie 
voraus:  
 
Deshalb ist auch Methode nicht erlernbar und übertragbar, sofern es sich darum handelt darzustellen, nicht bloß 
sammeln. Methode ist Erlebnisart, und keine Geschichte hat Wert die nicht erlebt ist […] Dies Richter- und 
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Sichteramt [des Historikers, FR] auszuüben mit eignem Blick auf den Rohstoff ohne vorgegebene methodische 
Einstellung, aus der alle Vorurteile stammen, ist die einzige Objektivität, d.h. Gerechtigkeit, die der begrenzte 
Mensch sich zutrauen darf. Denn das eigene Lebensgefühl ist schon inbegriffen im Lernen und Wissen eines 
jeden Lebendigen der mit seinem Gegenstand als etwas Lebendigem sich befaßt. (SdG, VIII) 
 
Die Kategorien des »Ur-« und »Bildungserlebnisses« werden in seinen Lektüren auch intern 
angewendet als Grundelemente einer Wertungsskala innerhalb des Oeuvres der Autoren, mit 
denen er sich befasst – in Bezug auf das Goethe’schen Oeuvres wird dies programmatisch 
erklärt (GO, 27). Die emanationistische Natur der Gestalt, sowie sie im Rahmen der 
Jahrbücher theorisiert wird (siehe Kap. 4 u. 5), verwertet Gundolf nun methodologisch: 
Derjenige, der von der Wirkung der Gestalt ergriffen wird, darf von ihr sprechen, insofern ihr 
Erlebnis den Zugang zu ihrer »Struktur« im Dilthey’schen Sinne gewährt. Was die 
Authentizität der durch Erlebnis erworbenen Erkenntnis verbürgt, ist allerdings nur die 
»Wesensverwandtschaft«, die Nähe zum Welt des Dichters439.  
Wegen der Frage der Plausibilisierung des Erlebens in der Hermeneutik der 
Georgeaner sind wir nicht umsonst nochmals zur Dimension des Dichterkreises gelangt. Das 
Argument, die pädagogische Provinz biete ihnen etwas wie eine solide epistemische 
Legitimationsbasis, ist gewiss in der George-Forschung weder besonders neu noch besonders 
originell, und doch bedarf in unserem Zusammenhang besonderer Erläuterung. Die Nähe zum 
Dichter verschafft den Wissenschaftlern nämlich einerseits eine Form geistiger Tradition, 
innerhalb derer sie ihre Forschungssemantik entwickeln, andererseits aber auch einen 
spezifischen dialektischen Kontext, in dem sich das psychagogisch-erotische Verhältnis mit 
der lebendigen »Gestalt« des Dichters-Meisters zum Grundelement hermeneutischer 
Schulung entwickelt. Die Kategorie des »Eros« hat also in der Hermeneutik des George-
Kreises nicht unwesentliche methodologische Implikationen440: Selbsthingabe und Liebe zum 
Untersuchungsgegenstand werden somit zu Grundvoraussetzungen des divinatorischen Aktes, 
ohne welche jene empathische Verbindung beziehungsweise »Horizontenverschmelzung« 
(Gadamer) zwischen Objekt und Subjekt, die im Erlebnis sonst auftritt, völlig unmöglich ist. 
Sowohl hinsichtlich der Erfassung als auch bei der Charakterisierung des Gestalttypus441 lässt 
sich das erotische Moment in der Werke der Wissenschaft übrigens deutlich spüren. 
Edith Landmann behauptet in einer Schrift aus den 30er Jahren442 behauptet, dass 
Wissenschaft in erster Linie Teilhabe an den Werten ist, indem sie das »Inter-esse« an den 
höchsten Kulturwerten wachhält. Inter-esse bedeutet dabei weder Wissbegierde noch 
Aufmerksamkeit sondern eher Anteilnahme als fundamentales Element wissenschaftlichen 
Ethos und Praxis – im Grunde bezieht sich Landmann auf den gleichen dialektischen 
Zusammenhang zwischen Erkenntnisobjekt und -subjekt, Vergangenheit und Gegenwart, Bild 
und Begriff, den wir anhand Gundolfs Interpretationstheorie darzulegen versucht haben. Als 
Teilhabe an dem Wissen einer geistigen Tradition ist das Interesse in dieser Hinsicht als 
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 Es bleibe hier dahingestellt, inwiefern die Deutungskategorien der Jünger tatsächlich vom Willen des 
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223. 
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 Goethe wird von Gundolf als »liebender Mensch im Sinne Platos« dargestellt (GO, 58). 
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 Landmann, E.: Wissen und Werten, in: Schmollers Jahrbuch 54, 1930, 95-111, hier 110.  
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soziale Kategorie zu denken, die extrarationale Aspekte umfassen kann wie intellektuelle 
Emotion und ja gar selbstlose Hingebungsbereitschaft. Als ein Inter-esse konfiguriert sich 
aber vor allem das ideale Verhältnis des Interpreten zum Interpretationsobjekt: Anteilnahme 
ist nämlich das, wozu die erlebnishafte Einfühlung in die Sache selbst führen soll. So soll die 
schriftliche Interpretation eines Dichterwerks im idealen Fall in ein »zwischenmenschliches 
Gespräch« zwischen Autor und Interpreten münden (Raulff), was die höchste Form von 
Horizontenverschmelzung beziehungsweise »Inter-esse« darstellt. Die Kongenialität 
beziehungsweise die Wesensverwandtschaft mit dem zu Interpretierenden sind daher unter 
der Optik des George-Kreises conditio sine qua non einer authentischen Dialektik mit dem 
literarischen Text und als solche wichtiger als jede Form philologischer Folgerichtigkeit.  
 
 
Gestalt als Werk, Gestalt im Werk: Zwischen Formalismus und Personalismus. 
 
 
Die Hermeneutik der Georgeaner beruht auf ihrer Gestaltkonzeption. Die Lehre der 
Gestalt verschafft nämlich der Kreis-Publizistik sowohl einen methodologischen als auch 
einen epistemologischen Rahmen, in dem eine alternative Denk- und Schreibweise praktiziert 
wird, welche in vielerlei Hinsicht ein neues, besonderes Genre wissenschaftlicher Publizistik 
konstituiert. Systemtheoretisch gesprochen kreieren die Georgeaner durch eine operative 
Schließung einen Code von Semantiken, nämlich ein Netzwerk von Begriffen, Funktionen 
und operativen Einheiten, die dann in ihren Monographien ihren Niederschlag findet. Darauf 
wird aber im Laufe dieses Kapitels zurückzukommen sein. 
Wegen ihrer kaum zu überbietenden interpretatorischen Geste, wobei sich ihr 
ausgeprägter antikonformistischer Charakters widerspiegelt, wurden die Monographien des 
George-Kreises als »Mythographien« (Scheuer) oder »Überbiographien« (Kruckis) 
bezeichnet443, je nachdem welche Hauptfunktion ihnen zugeschrieben wurde. Sind aber all 
diese Texte einer einzigen epistemologischen Voraussetzung, nämlich der kreisinternen 
Gestaltlehre, unterworfen, so lassen sie sich am geeignetsten in die Kategorie der 
»Gestaltmonographie« einordnen444. Eine genauere Untersuchung verdiene diese Werke 
insofern, als sie, weit davon entfernt, Produkte von »Wissenschaftskünstler« zu sein, als ein 
fachinternes Phänomen der deutschen Geisteswissenschaft des frühen 20. Jahrhunderts zu 
betrachten sind.445 
Bei diesem wissenschaftlichen Genre steht wiederum Wilhelm Dilthey Pate. Bereits in 
den Ideen betrachtet er die literarische Biographie »die am meisten philosophische Form der 
Historie« (GS-V, 225). In diesem Kontext bekämpft er die »erklärende Monographie« als 
Ergebnis einer summativen und mechanistischen Geschichtsauffassung. Demgegenüber sei 
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die literarische Biographie zu bevorzugen, weil sich in ihr »der Mensch als die Urtatsache 
aller Geschichte« offenbare.446 Es kann daher kein Zufall sein, wenn sich Gundolf gerade in 
einem Brief an einen hervorragenden Schuler Diltheys wie Georg Misch447 lang und breit über 
seine Auffassung der Werkinterpretation auslässt: 
 
Ein Kunstwerk ist ein in sich Abgeschlossenes, Selbstgenügsames, ein Centrum von dem aus die Wege erst zu 
den geschichtlichen Peripherien führen. Dies Centrum erlebt man aber nur primär, vom eigenen Herzen aus, als 
formgewordenes menschliches Erlebnis [S.i.O.], und niemals kann das Geschichtliche, d.h. die Relation, uns den 
Schlüssel geben zum Menschlichen, d.h. zur Substanz: nur insofern das Geschichtliche auch im heut noch 
erlebbaren Sinn menschlich ist, haben wir überhaupt einen Weg zu ihm. Immer nur von unsrem Nächsten 
können wir ausgehen … […] (Briefe, 72) 
 
Das substantielle »Centrum« des Kunstwerkes ist nun weder formalistisch noch 
personalistisch zu denken, da es der Logik der Gestalt zufolge als die Verkörperlichung der 
Intention seines Autors zu begreifen ist. Den Hintergrund dieser Theorie bildet nämlich die 
formalistische und zugleich energetische Poetologie der Blätter für die Kunst (siehe Kap. 2 u. 
3). In diesem Zusammenhang, wie schon angesprochen, wird eine Poetik der Autonomie der 
Form – l´art pour l´art – vertreten, nach welcher der inhaltliche Aspekt des Textes zugunsten 
der Betonung ästhetisch-formaler Qualitäten zurücktritt und das literarische Faktum zum 
einzigen Wertmaßstab wird. Das Primat der Form über den Inhalt, des signans über das 
signatum, führt zu einem Bedeutungsverlust der Ebene der Referentialität, sodass jeglicher 
extratextuelle Faktor von der ästhetischen Bewertung ausgeschlossen bleibt. Aus diesem 
Grund wird klar, warum die Georgeaner rein biographische und chronistische Aspekte in 
ihren Gestaltdeutungen nicht berücksichtigen: Was sie interessiert ist die »absolute Poesie«448, 
die zwar als zwecklose Form zu begreifen ist, aber nichtdestotrotz in ihrer 
wirkungsästhetischen Rhythmik und Dynamik erlebt werden soll, denn »kunstverständnis ist 
nur da zu finden wo ein kunstwerk als gebilde (rythmisch) ergreift und ergriffen wird« (BfdK, 
IV/1,2, Einleitung). 
Gerade auf diesem dynamischen Element des Kunstgebildes beruht die menschliche 
und historische Dimension der Gestalt für die Georgeaner. Nach Karl Wolfskehl, wie er in 
seinen Betrachtungen über Kunst von 1899 schreibt, ist »DER Stoff, in dem das Kunstwerk 
seine Gestalt in Raum und Zeit erhält, […] das bewegte Gefühl des Künstlers« (BfdK-IV/3, 
85-86), und Gleiches gilt für Gundolf. Im oben zitierten Brief an Misch wird das 
Hauptanliegen seiner Geschichtsdarstellung in Bezug auf Shakespeare und der deutsche Geist 
folgendermaßen zusammengefasst: 
 
Werke als Sinnbilder von Kräften darzustellen, und statt einer Aufzählung successiver Einzelerscheinungen 
einen lebendigen Prozess zu geben, durch den alles Einzelne erst Sinn und Gestalt bekommt… 
 
Auf der gelungenen Verquickung von Leben und Form in der schönen Gestalt beruht die 
Qualität des Meisterwerks. Aufgabe des »Bildungshistorikers« ist eben diese Qualität in der 
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 »In dem Anton Reiser und dem Leben von Goethe sind gerade die allgemenien Züge der Lebensalter 
herausgearbeitet« (GS-V, 193). Dilthey meint also nicht in erster Linie die Biographik, sondern durchaus fiktive 
Werke.  
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 In expliziter Anlehnung an seine monumentale Geschichte der Autobiographie, Leipzig-Berlin, 1907f. Vgl. 
Gundolf, F.: Briefe. Neue Folge, Amsterdam, 1965, 71-73. 
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 Zur Entwicklung der absoluten Lyrik im deutschen Sprachraum vgl.: Petersen, J.H.: Absolute Lyrik. Die 




Kontinuität mit der geistigen Ahnentradition zu vermitteln (StG, 418 ff.), weswegen die 
Historiographie aufhören muss, totes Wissen zu sein, um lebendige Erkenntnis zu werden. 
Anbetracht seiner antibiographischen Bestimmung, die doch zugleich von einer starken 
auktorialen Intention ausgeht, ist also der Formalismus der Georgeanern von anderen 
Formalismen zu unterscheiden. So wie beim russischen Formalismus oder beim Croce’schen 
poetischen Idealismus findet die philologische Arbeit auch für sie in der reinen 
Textimmanenz statt. Im Gegensatz dazu verabschiedet man sich jedoch nicht von der Idee 
einer Intention, die die Dimension der Textualität transzendiert, wobei diese Dimension 
keinesfalls unter die Kategorie des auktorialen Bewusstseins fällt, sondern eben als Rhythmus 
und Gestaltungskraft begriffen wird. Diese ultrasubjektive Auslegung der Textintention hängt 
natürlich mit der lebensphilosophischen Grundlage der Gestaltlehre zusammen, deren 
Auswirkung auf die kreisinterne Konzeption vom künstlerischen Ich im Folgenden einer 






Die georgeanische Konzeption der historischen Persönlichkeit, wie bereits 
angesprochen, setzt unmittelbar auf Diltheys geschichtsphilosophischen Ansatz und durch ihn 
auf die große historiographische Tradition des 18. und 19. Jahrhunderts449. Deutung und 
Beschreibung des Lebens von »entwickelten Kulturmenschen« bilden nämlich nach wie vor 
den Mittelpunkt der Aufgabe des Geisteswissenschaftlers und nach wie vor basieren 
historische Themenwahl und Rangordnung auf der vorbildlichen Funktion des historischen 
Individuums. Geschichtliche »Größe« bleibt daher das vorzügliche Objekt der 
Historiographie im George-Kreis. Wie der Lebensbegriff bei Dilthey die Scharnierstelle 
zwischen Individualität und Allgemeinheit ist, so bedienen sich die Georgeaner des Begriffs 
der »Lebenskraft«, um dadurch ihrem Konzept der schöpferischen Menschen 
Allgemeingültigkeit zu verleihen. Es ist trotzdem nicht zu leugnen, dass die herkömmlichen 
theoretischen Rahmenbedingungen der Geschichtsforschung mit dem Einbruch der »Gestalt« 
als Deutungsmaßstab in die Historie radikalisiert und teilweise aufgehoben werden. Stehen 
die Gestaltmonographien der Georgeaner deutlich im Banne Diltheys und der sogenannte 
»Geistesgeschichte«450, so verabsolutieren sie ihre theoretischen Voraussetzungen infolge 
eines radikalen Holismus (siehe Kap. 5). Darüber hinaus, in Gegensatz zu Dilthey, der 
grundsätzlich an der Vorstellung des geschichtlichen Subjekts des 19. Jahrhunderts gebunden 
bleibt, gründet sich das anthropologische Bild des George-Kreises auf einer schärferen 
Herausstellung der dunklen, unbewussten Seite des Menschen. Der damit verbundene 
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 Hier sei nur auf die bereits erwähnten Studien von Scheuer und Kruckis verwiesen, in denen gezeigt wird, 
warum die Gestaltmonographien im Grunde als eine letzte, nicht zu überbietende Variante der traditionellen 
Historiographie zu betrachten sind. Vgl. Kruckis, Ein potenziertes Abbild, 296f. [Die Überbiographie als 
Abschluss]. 
450
 Über die Konstituierung der geistesgeschichtlichen Strömung in der Germanistik in Bezug auf den George-
Kreis vgl. Kolk, Literarische Gruppenbildung, 313f. und Groppe, Die Macht der Bildung, 295f.  
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Anspruch, jeweils das »individuelle Gesetzt« der Schöpferkraft zu erhaschen451, geht folglich 
mit einem Verlust an Relevanz des geschichtlichen Kontext als solches einher, worauf im 
Folgenden zurückgekommen werden muss. 
An dieser Stelle geht es vielmehr darum, die Entwicklung der Konzeption des 
»Gesamtmenschen« im George-Kreis hinsichtlich ihrer methodologischen Aspekte kurz zu 
schildern, deren Grundlage bereits in dem Ästhetizismus der frühesten Folgen der Blätter für 
die Kunst liegt. In Blicke und Blitze (BfdK, III/1, 1895, 22-23) reflektiert Wolfskehl über die 
Eigenschaften des »schaffenden«: Ein schaffender Mensch sei eine »durch ihr Sein im Sein 
beschränkte Einzelform des Lebens«, die sich im Kunstwerk direkt und fern von jeder 
Konvention ausdrückt. »Toren« seien diejenigen, die in solch einem Kunstwerk ein 
Bekenntnis erblicken. In Entsprechung zu diesen programmatischen Äußerungen gewinnt das 
künstlerische Ich einen überrrationalen, persönlichkeitstranszendenten Charakter, der dem 
Hegel’schen Subjektbegriff deutlich entgegenzusetzen ist, indem es deutlich eher an 
Schopenhauers Willensmetaphysik – oder, warum nicht, an das sokratisch-goethesche Begriff 
des »Daimon« – anschließt. Infolgedessen betrachtet Gundolf in Wesen und Beziehung das 
Kunstwerk als Ausdruck und Offenbarung des absoluten »Ego« des Künstlers (JB-II, 29). 
Interessant ist, was eigentlich in diesem Zusammenhang mit »Ego« gemeint wird, denn 
Gundolfs philologische Arbeit besteht letztendlich immer wieder in einer Rekonstruktion von 
diesem Ego. In Analogie zum Begriff des »lyrischen Ichs«, den die dem George-Kreis 
zugeneigte Margarete Susman gerade in jener Zeit in die Literaturtheorie einführte452, kann 
man zunächst sagen, dass es dabei um eine Konstruktion des dichterischen Subjekts handelt, 
die mit dem empirischen Ich des Autors nichts zu tun hat. Dass diese Konstruktion nicht 
bewusst erfolgt, sondern aus einer Zusammenwirkung der dunklen Mächte des Lebens mit der 
Formwille des Künstlers resultiert453, ist als ein Vermächtnis der »kosmischen« 
Lebensmetaphysik zu sehen, die also – wie bereits erörtert (siehe Kap. 3) – den 
psychologischen Ansatzpunkt der Reflexionen der Jünger über den Grund der Kreativität 
bildet.  
Friedrich Gundolfs These eines absoluten literarische »Ego« setzt allerdings präzise 
methodologische Diskriminierungen voraus, die es im Folgenden zu erläutern gilt. Gerhard 
Zöfel macht auf die grundlegende Unterscheidung zwischen »Privatem« und »Individuellem« 
aufmerksam, die bereits in seinen Frühschriften auftaucht454: Unter dem Privaten wird die 
äußere biographische Faktizität verstanden, während das Individuelle jene »nur einmal 
mögliche Bewegung des unsterblichen, unendlichen, göttlichen Lebens« zum Ausdruck 
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 Der Einfluss Simmels Goethe auf die Gundolf’schen Monographie und auf Gundolfs Kulturphilosophie 
insgesamt, besonders was seine Theorie des »individuellen Gesetzes« historischer Persönlichkeiten anbelangt, ist 
von der George-Forschung immer betont worden. Simmel selber sah darin eine Verwirklichung seiner 
Forschungslinie Vgl. Simmel, G.: Das Goethebuch, in: Neue Rundschau 28, 1917, 254-264. In der Regel, wie 
Joseph Brecht schon in den 20er Jahren bemerkte, wurde er jedoch von den Georgeanern »viel benutzt aber 
selten zitiert«. 
452
 Susman, M.: Das Wesen der modernen deutschen Lyrik, Stuttgart, 1910. Über die Bezüge von Susman zum 
George-Kreis vgl.: Egyptien, J.: Margarete Susman und der George-Kreis. Persönliche Beziehungen, 
Dichtungstheorie und Weiblichkeitsentwurf in: Oelmann, U., Raulff, U. (Hg.): Frauen um Stefan George, 
Göttingen, 2010, 157-171. 
453
 Vgl. Wolfskehl, K.: Über die Dunkelheit in: BfdK-III/5, 1896, 140-143. 
454
 Vgl. Zöfel, Die Wirkung des Dichters, 65f. Die gleiche Differenzierung ist auch in Simmels Betrachtungen 
über Georges Dichtung zu finden, hierüber vgl. Burdorf, Poetik der Form, 438. 
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bringt, wobei das Leben wiederum »in ihr und durch sie sich begrenzt und fassbar macht« 
(Romantiker-Briefe, XVI). Wie ersichtlich beruht diese Definition des individuellen 
Schöpfertums auf jener Topik der Verschränkung von Lebendigem und Formalem, welche die 
georgeanische Gestaltauffassung kennzeichnet. 
Noch differenzierter taucht die Gestaltqualität der Gundolf’schen Ichkonzeption in 
seinen programmatischen Schriften und in seiner Korrespondenz auf. Dadurch kann er das 
Einzelindividuum als »Ausbildung des Ichs als eines Organs« [S.i.O.] begreifen, dem er eine 
moralische Funktion zuschreibt und welchen er vom unsittlichen Individualismus der 
modernen »Selbstbespiegelung« unterscheidet.455 Die gleiche moralische Differenzierung 
taucht in Vorbilder auf: Dort wird der moderne Individualismus, Symptom der Dekadenz und 
aus einem äußerlichen Bedarf nach Ergötzung und Originalität stammend, gegeißelt. In der 
großen Persönlichkeit offenbare sich hingegen eine höhere Ebene der Individualität, die von 
der Notwendigkeit charakterisiert ist, sich selbst infolge ihres inneren 
Selbstverwirklichungsdrangs zu gestalten (JB-III, 2f.). Im Gegensatz zum 
Allgemeinmenschlichen, das er als eine bloße Abstraktion sieht, die »auf der grundsätzlichen 
trennung von leib und geist, ewigem und zeitlichem« beruht, definiert er einen 
»Gesamtmenschen« als »die Verkörperung des unsterblichen Lebens in der konkreten Zeit, 
die immer neue Leibwerdung göttlicher Kraft, untrennbar von der Geschichte« (DuE, 34). 
Auf solchen Prämissen stütz also Gundolfs Konzeption des historischen Individuums. 
Der Begriff des »Gesamtmenschlichen« befolgt nun insofern die innere Logik der 
»Gestalt«, als er unmissverständlich auf einen holistischen Strukturzusammenhang hinweist. 
Es wird nämlich versucht, die extensionale Vorstellung der Persönlichkeit mit einer 
intensionalen zu ersetzen, die von der Komplexität und Unwiederholbarkeit eines jeden 
historischen Ichs ausgeht. Wegen seiner Auffassung der »Vorbilder« zeichnet sich Gundolf 
aber innerhalb des Kreises nicht aus. Die Unterscheidung zwischen Menschheit als »leerem« 
Gattungsbegriff und Menschen als existenzielle Lebenstotalität dient beispielsweise Friedrich 
Wolters als Grundlage für eine ähnliche typologische Distinktion, die er in seinem Aufsatz 
Mensch und Gattung durchführt und an welche wir hinsichtlich der Bedeutung der Typologie 
im George-Kreis im folgenden Kapitel erneut anknüpfen werden. Veranlasst durch diese Art 
der Intensionalisierung des Menschenbegriffes – welche durchaus ethische Elemente aufweist 
– konzentrieren sich die Georgeaner also ausschließlich auf »vollender« und »synthetische 
[…] kosmisch runde[…] Menschen«456 (DuE, 30), die so bezeichnet werden, indem sie 
jeweils als Heroen »Kultureinheit[en]« beziehungsweise Kulturhöhepunkte repräsentieren 
(DuE, 31). 
Das religiöse Element kommt natürlich hinzu. In Übereinstimmung mit dem 
paradigmatischen Grundunterschied von Herrschaft und Dienst reduziert Gundolf die 
Wirkungsgeschichte auf einem Spannungsfeld zwischen zwei menschlichen Grundtypen: dem 
»schöpferischen« und dem »empfänglichen« (DuE, 25). Religiöse Ehrfurcht und Verehrung 
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 Friedrich Gundolf an Leonie Gräfin Keyserling, am 27.06.1910 in Briefe, 61-62. Gundolf knüpft hierbei 
explizit an Diltheys Theorie des historischen Individuums an. 
456
 Über Vorbilder als ein »Traktat über die religiöse Bedeutung der grossen […] Menschen« spricht Gundolf in 
einem Brief an die Gräfin Keyserling aus dem Jahr 1910, in Briefe, 97. In Dichter und Helden, 1923 erschienen 
als erweiterte Fassung der Vorbilder, artikuliert Gundolf seine Auffassung der Gesamtmenschen in »Täter« und 
»Dichter« weiter. Genau besehen nimmt diese Gliederung die Differenzierung zwischen »Tätern«, 
»Gestaltenden« und »Schauenden«, die Wolters in Richtlinien vorzeichnet, wieder auf (siehe Kapitel 4). 
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werden zu Grundhaltungen des Rezipienten. Dadurch setzt jene eigentümliche Art von 
Persönlichkeitskultus ein, die sich bis auf die Maximen der Blätter für die Kunst 
zurückverfolgen lässt:  
 
HELDENVEREHRUNG (PERSONENKULTUS):Läufte in denen selbst siegreichen faustkämpfern 
erzbilder errichtet wurden um ihr lob durch die jahrhunderte wachzuhalten: wie hoch ragen sie über einer 
grämlich ichsüchtigen zeit die bemängelt wenn dem meister die jünger sich in ehrfurcht neigen ·  wenn dem 
schöpfergeist mit kranz und reigen alle danken die durch sein wirken erst erfahren haben dass leben ein fest sei. 
(BfdK-VII, 1904, Einleitung) 
 
Die Gesamtmenschen sind dementsprechend laut Gundolf »das einzige Maß das uns gewährt 
ist« (DuE, 25). Die religiöse Verehrung, die dem Gesamtmenschen gebührt, entspricht ihrer 
vorbildlichen Funktion als Kulturmitte457. Als Heroen oder als Götter betrachtet sind die 
Gesamtmenschen die energetische Kerne der Geschichte und als solche fungieren sie als 
Mythen im Sinne von exemplarischen Vor-Bildern: »Die Vorbilder sind Gesetz und 
Anwendung zugleich. Ihr Tun und Wirken ist Kult, ihr leben und Wesen ist Mythus«(DuE, 
29). 
Nicht zufällig eröffnet Gundolf seinen Aufsatz über die religiöse Geltung der 
historischen Vorbilder mit der Betonung der Notwendigkeit höchster kanonischer Selektivität. 
Die paradigmatische Funktion der »Gesamtmenschen« dient somit den Georgeanern als 
formales Element wissenschaftlicher Wertsetzung. Aus dieser Perspektive wird der 
Wertrelativismus der Literaturwissenschaft, der ihrer Ansicht nach in eine voraussetzungslose 
Gleichwertigkeit der Themen und der Quellen umzuschlagen droht, zugunsten einer 
Wertorientierung negiert. Das Bildungsprinzip selbst – es gilt nach Gundolf nur »was 
fruchtbar macht, Kräfte weckt, das Lebensgefühl steigert« (DuE, 23) – orientiert die 
Textauswahl, weshalb der Historiker an der kreisinternen Traditionsbildung aktiv und 
gestaltend teilnimmt. So konstituiert sich die George-Wissenschaft durch ihre »Geistbücher« 
prinzipiell nicht als Forschungsrichtung innerhalb der Wissenschaft, sondern eher als 
Kulturbewegung für eine »neue Wissenschaft«: 
 
[E]s ist die Pflicht jeder lebendigen bewegung, in ihre gegenwart hinein die heroen wachzuhalten, sie 
umzusetzen in eigenes dasein und die strahlung die sie von ihnen empfangen in neues gebild zu verwandeln. Sie 
übt dabei selber […] wahl und gestaltung und schafft die vorbilder nach ihrem wesen, aus ihren nöten und für 
ihr werk. [S.i.O.] (JB-III, 1; DuE, 23). 
 
Mit Blick auf dieser Passage sollen die Gestaltmonographien also in ihrer 
antikonformistischen Dimension verstanden werden. Augenscheinlich wird dabei die 
Bedeutung der wissens- und gemeinschaftsstiftenden Funktion des Mythos, was die 
Entwicklung eines mythisierenden, ja mythopoetischen Beschreibungsmodells zur 
Konsequenz hat, welches zur Konstante in den Werken der Wissenschaft wird. 
Als Friedrich Gundolf den Anliegen seiner Textinterpretation von Hölderlins 
Archipelagus 1911 in einer berühmten Rede ausführt, besitzt die Konzeption des 
»Gesamtmenschen« bereits die nötige Reife, um sich als bewusstes Paradigma der Philologie 
des Kreises vorzustellen: 
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 Die Religiosität, welche zur Ehrfurcht führen soll, ist bei Gundolf ein wichtiges Element: »Die Verehrung der 
grossen Menschen ist entweder religiös oder sie ist wertlos« (DuE, 27). Ebenso bei Wolters. 
176 
 
Wer über das Gesamtwesen eines Dichters Aufschluß will, soll sich nicht an seinen Lebenslauf halten, sondern 
an sein Werk, an denjenigen Gebilde die seine Welt und sein Ich am deutlichsten, d.h. am geformtesten 
enthalten. Nie wird der je einen Dichter wirklich fassen der ihn nicht liest, als kenne er von ihm nichts als seine 
Werke. Die Kraft welche die Werke erschafft ist das Primäre, das Besondere jedes Künstlers, seine Schicksale 
und Zufälle sind nur Material, Anlässe und Grenzen seines wirkenden Wesens [S.i.O.]. Darum läßt sich aus der 
Biographie nie das Werk erklären, erst vom Werk aus gewinnt die Biographie einen Sinn, und das ist das einzige 
Recht das ihr in der Geistesgeschichte überhaupt zukommt. Uns geht kein Leben an das sich nicht im Werk 
geäußert und gestaltet hat … In jedem Gedicht Hölderlins wirkt sein Gesamtwesen […] und seine Gesamtwelt 
[…]. (DuE, 6-7) 
 
Die Betrachtung des Hölderlin-Phänomens als »Gesamtwesen« ist nun nicht nur von Belang, 
weil dadurch eine neue Epoche in der Rezeption des Dichters eröffnet wird – die 
philologische Leistungen Norbert von Hellingraths sind in unmittelbarem Anschluss daran zu 
sehen458 –, sondern vor allem weil damit ein frühes Beispiel von Werkzentrismus in einer 
Epoche gegeben ist, wo die historisch-biographische Methode in den Geisteswissenschaften 
noch prädominiert. Und trotzdem, wenn man genauer hinsieht, ist dieser Ansatz nicht als rein 
werkzentrisch zu betrachten, denn was vom Literaturhistoriker vernommen werden muss ist 
nicht das Wort, sondern das Fleisch des Textes, das heißt die in ihm verkapselte »lebendige 
Bewegung« (DuE, 5). Die auktoriale Geste, so wie sie sich im Text manifestiert, ist das 
Primäre, sofern sie den Weg zur »Gestalt« des Autors eröffnet.  
Vor dem Text steht also für die Georgeaner immer der Mensch: »Der Künstler 
existiert nur insofern er sich im Kunstwerk ausdrückt« (GO, 2). Die monographische Struktur 
der Werke der Wissenschaft reflektiert diese anthropozentrische Grundannahme. Was 
wirklich zählt, ist nicht die Buchstabe, sondern deren »seelischen Gehalt« (GO, 180 u. 359). 
Im Jargon der strukturalistischen Textanalyse ausgedrückt: Die Intratextualität ist in erster 
Linie nicht als textimmanentes Kohärenzprinzip wichtig, sondern vielmehr als Funktion der 
textübergreifenden »Gestalt« der auktorialen Instanz. Nur insofern ein Kunstwerk eine 
bestimmte auktoriale Einprägung aufweist, gemäß Georges Vorschriften (siehe Kap. 2), ist es 
nämlich wertvoll, indem sein »seelischer Gehalt« die exemplarische Individualität des Autors 
widerspiegelt. Da diese Individualität wiederum nur als Textgehalt vorzufinden ist, ist der von 
George geschulte Gundolf weit davon entfernt, das Oeuvre eines Autors mit dessen 
Persönlichkeit methodologisch zu verwechseln: Über die reine textuelle Dimension hinaus 
kommen nämlich nur Charisma und auratische Präsenz der »Gestalt« als Kraft und als Mythos 
in Betracht – also nichts Biographisches. Es soll ferner nicht vergessen werden, dass die 
literarischen Kunstwerke im George-Kreis zu Leibern werden, die als materielle Träger und 
Verbreiter der Lebenskraft ihres Schöpfers gelten und als solche ihm konsubstanziell sind.  
In dieser Hinsicht stimmt der »seelische Gehalt« der Dichtung mit der »schaffenden 
Kraft« ihres Autors überein. Dies ist nun aufgrund der holistischen Struktur der »Gestalt« 
verständlich geworden. Zwischen Menschen und Werk zu unterscheiden, ist für die 
Georgeaner müßig, denn ihr lebensphilosophisch gesteigertes Autorenbild fungiert als 
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 Gundolf ist nämlich der erste, der sich vom romantisch-sehnsüchtigen Bild Hölderlins des späten 19. 
Jahrhunderts verabschiedet und ihn, aufgrund seines Verhältnisses mit der Antike, als »Klassiker« ansieht. Aus 
demselben Prinzip habe Hellingrath »die klassizistische Norm der gewollten Form gerade im Blick auf die 
Krankheit zu unterlaufen verstanden«, vgl. Pieger, B. Edition und Weltentwurf. Dokumente zur historisch-
kritischen Ausgabe Norbert von Hellingraths in Hölderlin in: Volke, W., Pieger, B., Kahlefendt, N., Burdorf, D. 
(Hg.): Hölderlin Entdecken. Lesarten 1826-1993. Tübingen 1993 (Schriften der Hölderlin-Gesellschaft Bd.17). 
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holistische Instanz, sodass jede Gesamtinterpretation von ihr vorgeprägt und vorkonditioniert 
wird, wie im folgenden Zitat formuliert wird: 
 
Was wir hier gesondert vorbringen, als nachträgliche Betrachter, ist Zeugnis einer unteilbaren Einheit, und 
unsere notgrdrungenen Einteilungen bezeichnen die verschiedenen Gesichtswinkel unter denen wir dasselbe eine 
[sic!] Gebild betrachten, nicht etwa ablösbare Teile dieses Gebildes. Das Ganze ist immer früher als die Teile 
[…] (DuE, 7) 
 
Ebendies führt zur vielgepriesenen Synthese der Kreis-Monographien. Ist der Mikrologismus 
der Detailforschung auf die ultima ratio der Datensammlung angewiesen, so lehnen die 
Georgeaner dieses Verfahren ab, indem sie auf solch einem holistischen Analysekriterium 
bestehen. Wie Phänomenologen der Geschichtswelt versuchen sie das Wesen eines 
»Gesamtmenschen« zu erschließen, indem sie die mit ihm verbundene Textkonstellation als 
Erscheinung dieses Wesens in Augenschein nehmen.  
 
 
Der Gestalttypus am Beispiel Goethes. 
 
 
Seinem radikalen methodologischen Holismus zufolge deklariert Gundolf zu Anfang 
seines Meisterwerks, die herkömmliche biographische Methode sei für die Darstellung des 
Gesamtphänomens »Goethe« unzulänglich, weil sie »ein bloßes Nacheinander von einzelnen 
Fakten« darstelle, das der exemplarischen Totalität des goetheschen Wesen nicht gerecht 
werde (GO, 1). Und etwas anderes als eine herkömmliche Biographie ist seine Goethe-
Monographie tatsächlich, indem ihr Gegenstand und das Deutungsverfahren, womit dieser 
Gegenstand analysiert wird, von dem Gegenstand und vom Deutungsverfahren einer 
Biographie programmatisch abweichen. Der Mittelpunkt des Gundolf’schen 
Forschungsinteresses ist nämlich nicht die empirische Person, sondern das Ich Goethes, 
insofern es sich in seinem Gesamtwerk widerspiegelt, kurzum: seine »Gestalt«459. Demgemäß 
verdient sein dichterisches Gesamtbild festgehalten zu werden, was dem Georgeaner mittels 
der Integration des gesamten Oeuvres in einem holistischen Modell – der sogenannten 
»Kräftekugel« – gelingt. 
Die Kugel fungiert als heuristische Metapher des Gesamtmenschen (siehe Kap. 5), 
vermittels derer das Goethe’schen Oeuvre in konzentrischen Schichtungen angeordnet wird. 
Hierbei wird eine Rangordnung aufgestellt, wonach die inneren Schichtungen mehr Wert 
haben als die äußeren. Mit diesem klassischen topologischen Schema460 greift Gundolf einen 
Gedanken auf, der im George-Kreis seit lange kursiert, und zwar zumindest seit der 
Veröffentlichung des zweiten Bandes der Deutschen Dichtung. Wie im fünften Kapitel schon 
angesprochen, wird Goethe als der Inbegriff des sich-selbst-bildenden Gestaltmenschen 
gepriesen, der in seiner Erscheinung die Gegensätze der Moderne versöhnt und ebendarum 
zum Exempel erhoben wird. Direkt neben Platon stellt Kurt Hildebrandt den Dichterfürst in 
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 Die Frage der »Dissoziation von biographischem Ich und Gestaltsubjekt« im Goethe hat bereits Zöfel 
beschäftigt, worauf wir hinweisen: Die Wirkung des Dichters, 176. 
460
 Die Kugelmetapher gehört ursprünglich zum Eleatismus. Die Georgeaner konnten sie beispielsweise in 
Platons Parmenides, wo das Sein mit einer Kugel verglichen wird (244 B – 245 E) finden und demnach als 
textanalytische Analysekategorie verwenden. 
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Romantisch und Dionysisch als Vorbild gestalthafter Totalität und bedient sich ebenso der 
Kugelmetapher in der Beschreibung seiner Figur. Die Kugel wirkt laut Hildebrandt in 
zweifacher Richtung, nämlich durch »aufnahme« äußerer Empfindungen und »auswirkung« 
auf die ihr umgebende Welt (JB-II,100). So wird die Modalität seiner Wirksamkeit, womit 
sich die »Gestalt« mit der Umwelt verhält, als zentrifugal und zugleich zentripetal geschildert. 
In diesem Begriffspaar reflektiert sich, wie ersichtlich, die strukturelle Doppelbewegung der 
Gestalt. 
In drei Kugelschalen, die sich um einer »Mitte« in konzentrischen Kreisen 
herausbilden, lässt sich nach Hildebrandt die Gesamtproduktion des Gestaltmenschen 
einordnen: Der innere Kreis stellt der »unmittelbare dichterische ausdruck seines seins« dar, 
der mittlere den »ausdruck seines dichterischen willens und des willens, die wirkliche 
menschen zu gestalten«, während die äußere Schale alles umfasst, »was unmittelbar auf die 
wirkliche gegenwart, die erziehung, die bildung der nation gerichtet ist« (JB-II, 109). Bleibt 
Hildebrandt an einer intuitiven Einteilung nach Gattungen gebunden – Lyrik, Drama, und 
Bildungsschriften –, so überholt ihn Gundolf mit einer Rangfolge, die sich an den Begriffen 
der Goethe’schen Poetik selbst orientiert – und zwar Lyrik, Symbolik und Allegorik (GO, 21 
u. 28). Augenscheinlich verändert sich aber die Grundkonzeption nicht wesentlich. Dabei 
handelt es sich insofern um ein holistisches Modell, als die Kugelschalen nicht scharfe 
Trennungen, sondern eher Ausdrücke von »verschiedenen Intensitätsgraden oder 
gewissermaßen Aggregatzuständen« derselben Substanz darstellen sollen (GO, 9).  
Mögen solche Formalisierungen nach werkimmanenten Kriterien als ein Vorgriff des 
Strukturalismus erscheinen, so muss man gleich sagen, um Missverständnisse vorzubeugen, 
dass die Georgeaner damit kein übertragbares Deutungsschema vorzuführen beanspruchen. 
Vielmehr liegt es ihnen an einer Wiedergabe der immanenten Struktur des Deutungsobjektes 
in seiner Eigenschaft als Unikat, das als solches keine Anordnung in den Rasterungen einer 
jeden Systematik erduldet. Die Kugel, um dies noch einmal zum Ausdruck zu bringen, will 
keine beliebig applizierbare Formel sein, vielmehr will sie als Metapher der Gestaltkraft 
ausgedeutet werden.  
Dies verhindert allerdings nicht, darin ein fruchtbares Deutungsparadigma zu sehen 
und die Kugelmetapher als Prototyp der folgenden Werken der Wissenschaft zu halten. Dieses 
Paradigma zeigt nun eine Polarisierung von Zentrum und Peripherie, oder aber Oberfläche 
und Tiefe auf461, welche mit den Wolters’schen Richtlinien übereinstimmt. Die 
Kugelmetapher stellt nämlich nichts anderes als eine räumliche Übertragung der Polarität 
zwischen »Schaffenden« und »Ordnenden Kraft« dar: Von innen nach außen ausgerichtet 
zeigen die Kugelschalen den gleichen Übergang von dem Emotionalen zum Intellektuellen 
und vom Erotischen zum Logischen auf. Deswegen, je mehr sich Goethes Genius mit seiner 
Umwelt in Bezug setzt (GO, 252), je mehr er sich deren Konventionen entäußert und 
verstandsmäßig macht, desto weiter entfernt er sich von seiner phänomenalen Essenz, die 
nach den Georgeanern in seiner Lyrik als unmittelbarste Ausdrucksform seines dichterischen 
Ichs vorzufinden ist. Der Lyriker, der vorsymbolistische Goethe wird also von den 
Georgeanern in der innersten Zone der Kugel gesetzt, die das »Unwandelbares, 
Unveräußerbares«, mit anderen Worten das Wesen, enthalten soll. Dieses Wesen entspricht 
dem »Dämon« des Dichters, womit Gundolf, wiederum auf Goethes Poetik zurückgreifend, 
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jene Kraft bezeichnet, die ihn als Individuum vorbestimmt und welche sein Schicksal 
obwaltet (GO, 246). Mögen auratische Größe und historische Prägnanz das Äußere einer 
Gestalt charakterisieren, so liegt ihr Schwerpunkt aber woanders, nämlich auf Innerlichkeit 
und Charisma. Wenn Berthold Vallentin beispielsweise, sein Napoleon einleitend (1923), die 
Intention ausspricht, nicht »den Feldherrn oder den Staatsmann«, sondern »den Menschen, 
den Mann Napoleon« zur Darstellung zu bringen (N, 6), so betrachtet er als »Kern seiner 
Wesensdarstellung« nicht seine politische Aktivität, sondern die »Unmittelbarkeit« seines 
Gestalt-Seins.462  
Nicht alle Gestaltbiographien verfolgen allerdings das gleiche Schema: Zwei 
unterschiedlichste Annäherungen an die Gestalt als die des wohlkomponierten, monolitischen 
Goethe von Gundolf und die des Nietzsche von Ernst Bertram, der sich hingegen eines 
fragmentarischen Aufbauprinzip bedient, könnten nicht gedacht werden. Dies hängt aber 
wiederum mit der theoretischen Annahme der Unvergleichbarkeit der Gestalten miteinander 
zusammen: Ist jeder Organismus einmalig und bildet sich nach einem inneren Prinzip aus, so 
ist auch die Methode, womit sich dieser Organismus zur Erkenntnis bringen lässt, jeweils 
unterschiedlich. Dies behauptet ferner Gundolf selber:  
 
[I]nsofern jeder Lebens- oder Gedankenkeim N[ietzsche]s das ganze Leben eigen entwickelt, wie jede Monas 
das Universum trägt und spiegelt, es ist Nietzsche, der in „Einfällen“ lebte, nicht wie Goethe aus einer Formkraft 
sich herausschuf und -bildete, höchst gemäß ihn zu sehen als einen Tanz der Sterne die alle das eine rhythmische 
Gesetz zeigen . . […]463  
 
Als »formaler Analogon zum biographischen Sujet« muss somit die gestaltmonographische 
Methode am jeweiligen Forschungstypus immer wieder angepasst und somit neu gedacht 
werden.464 Wenn man aber genauer hinsieht, wirkt der Gestalttypus in allen Monographien 
des George-Kreises trotz allen Nebenformen und Modifikationen als starke monadologische 
Instanz, die die Interpretation, wie bereits angesprochen, jeweils maßgeblich vorbestimmt. 
 
 
Gestalt als Legende und Mythos. Überlieferung. 
 
 
Mit dem typologischen Verfahren der Gestaltdeutung, so wie die Georgeaner es 
bewerkstelligen, wird nun keinesfalls auf eine geschichtliche Systematisierung abgezielt, wie 
etwa bei Spenglers Morphologie der Weltgeschichte der Fall sein mag, sondern eher auf 
Verbildlichung – und Auratisierung – von besonderen Momenten und Individuen. In dieser 
Hinsicht ist die These des Vorrangs der Bildhaftigkeit vor dem Konzeptuellen zentral, die die 
Jünger, wie schon mehrfach angedeutet, in den poetischen Manifesten des Meisters in den 
Blättern für die Kunst vorfinden konnten. Um die Funktion und Bedeutung dieser These 
bezüglich der Geschichtsdeutung und -schreibung im George-Kreis in vollem Umfang zu 
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begreifen, gilt es nun die betreffenden Äußerungen innerhalb der Primärtexte zu suchen und 
für die Argumentation heranzuziehen.  
Das Primat der Bildlichkeit über die Begrifflichkeit postuliert Gundolf bereits in der 
Einleitung zum Shakespeare: In der Geschichte manifestiere sich ein »Wille zum Bild«, der 
neben dem »Wissen des Stoffs« wissenschaftlich verwertet werden soll (SdG, VIII). Noch 
deutlicher zeigt sich der Gedanke eines historischen Willens zur Bildwerdung bei Ernst 
Bertram: »Alles Geschehene will zum Bild, alles Lebendige zur Legende, alle Wirklichkeit 
zum Mythos [S.R.]« (N, 6). Die Hervorhebung des übersubjektiven und überrationalen 
Charakters der Geschichte entspricht dem emanationistischen Wirkungsmodell der »Gestalt«, 
das wir im vorigen Kapitel nachzuzeichnen versucht haben.  
Solchen Ausführungen liegt also die Annahme zugrunde, alles Geschichtliche sei 
Mythos und »Legende«. Nach den Georgeanern entfalten sich »Mythen«, die von ihnen auch 
als »Bilder« beziehungsweise »Gestalten« bezeichnet werden – die drei Begriffe überlagern 
sich derart in ihren Schriften, dass sie fast wie Synonyme wirken – immer innerhalb eines 
wirkungsästhetischen Zusammenhangs, da sie als Erscheinungen der »schaffenden Kraft« auf 
geschichtlicher Ebene agieren. Im Shakespeare formuliert Gundolf die berühmte These, nach 
der die Geschichte nur noch als bewegtes Spannungsfeld von Kräften und zwar als ein 
»einheitliches Werden (nicht als eine Aufreihung von Folgen) [S.i.O.]« darzustellen sei; indes 
sei Aufgabe des Historikers, »das symbolisch Entscheidende« festzuhalten. Geschichte sei 
prinzipiell ein Prozess der Veräußerlichung und Sichtbarmachung des Lebendigen: »Alle 
Zeugnisse und Inhalte, auch die Personen, sind Träger und Ergebnisse von 
Lebensbewegungen, alles Stoff-, Ideen- und Menschengeschichte ist Niederschlag der 
Kräftegeschichte«465 (SdG, VII). Geschichte entsteht also, wenn sich einzelne Gestalten aus 
dem Fluidum des Werdens herauskristallisieren und sich, als Symbole der dichterischen Kraft 
aufkeimend, in der literarischen Überlieferung niederschlagen. So leben die dichterischen 
Visionen in einer Kultur als Mythen fort. Unter »sinnbildliche Deutung« versteht Gundolf 
somit nicht anders als die Pflicht des Historikers, an der Entwicklung solcher Mythen 
teilzunehmen466. 
Gundolf blieb nicht der einzige, der im Kreis um Stefan George solche Gedanken 
hegte. Die lebensmetaphysische Färbung der Geschichtsbetrachtung ist nämlich eine 
paradigmatische Konstante der neuen Wissenschaft, die als solche nicht nur in den 
programmatischen Antizipationen der Jahrbücher, sondern auch in den Werken der 
Wissenschaft vorfindlich ist. Diese Position, die sich offensichtlich gegen den »naiven 
historische[n] Realismus des 19. Jahrhunderts« richtet (N, 1), verdient anhand eines weiteren 
Beispiels zur Kenntnis genommen zu werden: Ernst Bertrams Nietzsche. Versuch einer 
Mythologie. Diesem Rekonstruktionsversuch des Nietzsche’schen Mythos467 stellt der Autor 
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einen methodologischen Vorspann voran, in dem der Begriff der »Legende« in Form einer 
Theorie der mythischen Tradition erklärt wird. »Mythologie« bedeutet dabei also sowohl 
Darstellung als auch Reflexion über den Mythos. In mythologischer Sicht zu deuten heißt für 
Bertram ebenso wie für Gundolf nichts anderes, als am objektiven historischen Prozess der 
Gestaltwerdung als Historiker kreativ teilzunehmen. Wie ersichtlich spielt auch in diesem 
Kontext die georgeanische Reflexion über den platonischen Mythos eine nicht zu 
unterschätzende Rolle.  
Verwirklicht der Mythenschöpfer seine Gestaltungen in dem Moment, in welchem er 
sie aus dem Leben entnimmt und als Gebilde in und für die Geschichte fixiert, so soll der 
Historiker, der diese Bilder zwar nicht hervorbringen, sondern wiedererkennen muss, wie ein 
»rückwärts gewandter Prophet« (Schlegel) genau den umgekehrten Weg gehen. Aus diesem 
Grund soll sich die Geschichtsdarstellung, wie Bertram selbst schreibt, niemals mit einer 
einfachen Rekonstruktion des Gewesenen begrenzen. Vielmehr führe jede Darstellung 
unweigerlich zu einer Entwirklichung des Geschehenen, oder mit anderen Worten, zur 
Dekonstruktion jedes historischen Ereignisses durch dessen »Überführung in eine ganz andere 
Kategorie des Seins« (N, 1). Gerade in dieser Überführung ist der Sinn der 
Geschichtsschreibung zu suchen, denn diese neue Seinskategorie, in der die unreflektierte 
Wirklichkeit aufgehoben ist, ist nichts anderes als der Mythos, wie Bertram in der folgenden 
Passage suggeriert: 
 
Wir vergegenwärtigen uns ein vergangenes Leben nicht, wir entgegenwärtigen es, indem wir es historisch 
betrachten. Wir retten es nicht in unsre Zeit hinüber, wir machen es zeitlos. (N,1) 
 
Auch für Bertram entspricht jede historische Realität einer Kristallisierung des sonst nicht zu 
erfassenden geschichtlichen Kräftestroms. Deshalb ist hier von einer »Entgegenwärtigung« 
des Lebendigen die Rede, weil der Interpret durch seinen Deutungsakt das Fließen der 
Entfaltungsmöglichkeiten des Lebens unterbricht. Die Gestaltwerdung deutet er als ein 
Verdeutlichen »in kristallnerem Stoffe und nach durchsichtigeren Gesetzten« (N, 1) von 
Formen, die aus der unerschöpflichen Quelle des »trüben Geschehens« herausgeschöpft 
werden müssen. Fernab vom »naiven Realismus« lässt Bertram somit seinen Leser der 
Simultanität von Abgeschlossenheit und Möglichkeit, oder Entwirklichung und 
Vergegenständlichung, im Prozess der Geschichtsschreibung gewahr werden468. 
Genau in diesem wechselseitigen Prozess besteht die »Legende«: Darunter wird 
nämlich das »in jedem neuen Heute neu wirksames und lebendiges Bild« eines Menschen 
verstanden (N, 2). Wie ersichtlich hält Bertram bei dieser Definition an dem 
wirkungsästhetischen Prinzip der Gestalt fest. In deutlicher Anlehnung an den georgeanischen 
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Gestaltbegriff betrachtet er dieses Bild als »[e]in eigenlebendiger Organismus«, der »zugleich 
typischer und einmaliger, zugleich parabolisch und unvergleichbar« ist (N, 2). Als 
Überbleibsel des Lebens einer Person beziehungsweise eines Autors  bildet die Legende trotz 
allem »die lebendigste Form geschichtlicher Überlieferung« (N, 1), die uns gegeben ist, weil 
erst in ihr diese Person »als wirkende und fortzeugende Macht« in einer Kultur überdauern 
kann (N, 2). Die Wirkung, die die Legende einer Gestalt auf jede geschichtliche Phase übt, 
bleibt rational unerklärbar, denn sie ist »Magie, […] ein religiöser Prozess und als solcher 
jeder mechanischen, jeder rationalen Einwirkung entzogen [S.i.O.]« (N, 3).469 
Die »mythenschaffende[n] Kraft«, welche laut Bertram »von einer wirklich großen 
Gestalt notwendig ausstrahlt und die sich, ganz ohne Wissen und Willen, ihren posthumen 
Leib, die Legende, selber bildet« (N, 4) ist der Nährungsboden jeder Kultur. 
Dementsprechend wird die Kulturwelt als ein lebendiges Organismus begriffen, in dem sich 
die Legende »wie die Schichtungen eines geologischen Prozesses« ausbildet (N, 4). Aus 
dieser Perspektive gesehen sind Geschichtsdeutung und -schreibung als Teile eines 
Gesamtzusammenhangs anzusehen, der als Ganzes nie vollständig begriffen werden kann:  
 
Keine einzelne Gegenwart vermag jemals das Ganze wesen eines Großen Menschen zu schauen […] Eine volle 
Einsicht in das zeitlose Wesen, ein prophetischer Fernblick […] ist schon perspektivisch undenkbar. […] 
Keinem ist gegönnt, ein Mythos bis zu seinem Ende zu dichten. (N, ebenda) 
 
Trotzdem lässt die Offenheit der Legende an etwas anthropologisch Dauerhaftes glauben. Ein 
Topos der georgeanischen Geschichtsphilosophie lässt sich nämlich auch bei Bertram 
besonders deutlich wiedererkennen: Die metahistorische Gültigkeit des schöpferischen 
Prinzips des »Mythos«, der als holistische Instanz in jeden geschichtlichen Augenblick zu 
finden ist und gleichzeitig der Geschichte übergeordnet bleibt. In dieser Hinsicht zeigt sich 
die diskursive Abhängigkeit des Germanisten vom kreisinternen Paradigma.470 Die 
wichtigsten Gemeinsamkeiten sind epistemologischer Natur: Das Motto »Methode ist 
Erlebnisart« gilt für Gundolf genauso wie für ihn, der ebenfalls vom Prinzip des »lebendigen 
Verhältnisses« zwischen Deuter und Gedeutetem methodologisch ausgeht471. Ebenso für ihn 
ist nämlich die Einschaltung der emotionalen Komponenten der Liebe und der Ehrfurcht eine 
unabdingbare Voraussetzung des Verstehens.  
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Die selektive Sichtung des Überlieferten nach dem Kriterium seines Symbolwerts ist 
die erste Konsequenz dieser Geschichtsbetrachtung. Als Manifest der Werken der 
Wissenschaft könnte das folgende Zitat verwendet werden:  
 
Geschichte ist tätige Bildschaffung, nicht Bericht, Abbildung, Bewahrung des Gewesenen. Legende ist in 
Wahrheit das, was das Wort im nacktesten Sinn besagt: nicht ein Geschriebenes, sondern etwas, das immer neu 
zu lesen ist, das erst entsteht durch immer erneutes Anderslesen (N, 6).  
 
Der Historiker sieht sich in den Prozess der Legende hineinversetzt, er ist nah dran, denn 
gerade durch sein Schreiben partizipiert er direkt an der Legendebildung, wird selbst 
Bestandteil der Kette der Überlieferung und ebendies gewährt ihm das Bewusstsein, »an der 
Vollendung eines großen Bildes zu arbeiten« (N, 5). Eine Bewertung und Differenzierung der 
Quellenmaterialien zwischem »Tötendem« und »Lebendigem« (SdG, VIII) wird ebenso hier 
vorausgesetzt und als Ausganspunkt jeder Untersuchung zugrunde gelegt. In der Optik der 
Legende ließe sich nämlich konstatieren, dass gerade das »Unwissenschaftliche, das 
Unphilologische in jedem Sinne« das entscheidende Moment einer historischen Analyse sei; 
wie unentbehrlich auch die dokumentarische Quelle »als Rohstoff« für die geschichtliche 
Untersuchung sein möge, stelle sie hingegen »durchaus nur den niederen Typus echter 
Überlieferung« dar (N, 3). Es gilt bei dieser Bemerkung nun noch einen Augenblick zu 
verweilen, da sie innerhalb des George-Kreises paradigmatische Relevanz hat. 
Deutlicher als bei allen anderen Autoren wird der Kerngedanke der Quellenselektion 
nach dem Kriterium der symbolischen Aussagekräftigkeit von Erst Kantorowicz geltend 
gemacht. Das Thema greift er in Mythenschau wieder auf, einer methodologischen Replik auf 
die Kritik der historischen Zunft gegen seinen Kaiser Friedrich II. Als eine tadelnswerte 
Gewohnheit der modernen Historiographie betrachtet er die »Unterschätzung des 
chronistischen (subjektiven) Quellenstoffes gegenüber dem diplomatischen (objektiven) 
Quellenstoff«472. Unter solcher Voraussetzung neige nämlich der moderne Historiker, »die 
Vergangenheit ihrer eigentümlichen Zeit- und Denkfärbung zu berauben«. Gegen diesen »an 
den puren Tatsachen haftende[n] réalisme déstructeur« wird das schöpferische Moment der 
»imagination créatrice« gesetzt473, wodurch der Georgeaner seine Bevorzugung der 
literarischen vor den rein dokumentarischen Quellen in seiner Monographie über den 
Stauferkaiser motiviert. Diese Motivation ist offensichtlich rein ästhetischer Natur: Wichtiger 
als alle Akten und Urkunden seien »die Spiegelungen des kaiserlichen Bildes in den Augen 
der Zeitgenossen und die Wandlungen dieses Bildes im Verlaufe des kaiserlichen Lebens« 
(ebenda). Worauf Kantorowicz mit seiner Insistenz auf die Kategorien der Bildlichkeit und 
der Färbung hinweist, ist die Einsicht, dass Geschichte etwas ist, das sich innerhalb eines 
Überlieferungszusammenhanges konstituiert und gerade deswegen in der Logik der »Gestalt« 
angelegt ist. Dementsprechend heißt es Geschichte zu schreiben auch in einer späteren 
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Schrift, » nicht nur darzustellen, wie etwas war, sondern wie etwas gesehen wurde 
[S.i.O.]«.474  
Stellt der Mythos als übergeschichtliches Bild eines Menschen, welches als Gestalt im 
kollektiven Bewusstsein seiner Nachfolger fortlebt, nach dieser Auffassung die einzige Form 
historischer Wahrheit dar, so ist diese Wahrheit nicht empirisch determinierbar, sondern zeigt 
sich als »Legende« in den Quellen meist indirekt und offenbarungsartig. Aufgabe der Historie 
als Disziplin, die solche Wahrheit erforscht, ist also nicht mehr, Sachverhalte zu erklären, 
sondern Gestalten adäquat darzustellen, und zwar mythische Wahrheiten zu re-konstruieren 
und re-präsentieren. Bildlichkeit und Wahrscheinlichkeit der Darstellung gehen somit der 
Sachlichkeit voran. Das Moment der Geschichtsschreibung als Gestaltung eines Sinnganzen 
wird somit zum Hauptanliegen des Historikers – daran wird seine Leistung im George-Kreis 
gemessen – während die eigentliche Geschichtsforschung als bloße Vorbereitungsstufe des 
Schreibens deklassiert wird.475 So drückt sich Gundolf diesbezüglich aus: 
 
Darstellung, nicht bloß Erkenntnis liegt uns ob […] weniger die Zufuhr von neuem Stoff als die Gestaltung und 
geistige Durchdringung des alten (SdG, VII) 
 
Das ist das thema probandum: Ist »der echte historische Sinn Divination, so 
tendiert[…] die echte Historiographie zur Dichtung« (Raulff)476. Dieses Diktum ist auf die 
Herangehensweise von Gundolf zwar gemünzt, lässt sich aber auch auf alle 
Gestaltmonographien übertragen, da überall der dichterischen »Schau« methodologische 
Geltung zugesprochen wird. Durch die Statuierung des Primats der imagination créatrice in 
Form einer Eidetik des Geschichtsbildes zeichnet sich in concreto eine Methode, welche die 
Priorität des kreativen Momentes der Gestaltung und der Veranschaulichung über die rein 
arbeitstechnische Forschung und Datensammlung statuiert.  
 
 
Die Werke der Wissenschaft in systemwissenschaftlichem Kontext: Reaktionen. 
 
 
Den Vorgaben der »Schau« und der »Gestalt« zufolge neigt die George-Wissenschaft 
immer wieder dazu, auf Begriffe zurückzugreifen, deren Gültigkeit wissenschaftlich nicht 
hinterfragbar ist, da sie das Resultat einer kreisinternen Begriffsbildung sind. Dies kann nun 
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 Kantorowicz, E.: Über Grenzen, Möglichkeiten und Aufgaben der Darstellung mittelalterlicher Geschichte. 
Edition des Vortragtextes (Ernst Kantorowicz auf dem Historikertag zu Halle a.d. Saale im Jahr 1930) von E. 
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des Ernst H. Kantorowicz, in Geschichtsbilder im George-Kreis, 347-364. 
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 In vielerlei Hinsicht nimmt diese Konzeption der Historiographie den Standpunkt der postmodernen 
beziehungsweise poststrukturalistischen Geschichtsbetrachtung vorweg. 
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 Raulff, U.: Nachwort, In: Friedrich Gundolf, Anfänge deutscher Geschichtschreibung. 
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als ein typisches Beispiel von operativer Schließung477 betrachtet werden, durch die die 
Georgeaner eine Grenze zwischen sich und der wissenschaftlichen Umwelt ziehen und was 
ihnen zugleich erlaubt, ein kognitives Differenzial zwischen sich und der restlichen 
Forschung aufzubauen, denn somit bilden sie, wie Paul Amann bereits 1921 notiert, etwas wie 
eine »Kette von Verschweigungen, in denen System ist«478. Die Hauptelemente dieser 
systematischen Ausdifferenzierung, von den Georgeanern selbst in ihren Schriften 
programmatisch überzeichnet, lassen sich nun anhand der Beurteilungen der Zeitgenössischen 
einzeln herausarbeiten. 
Eine gewisse »Asozialität« (Kruckis) des George-Kreises bezüglich des 
Wissenschaftssystems seiner Epoche behauptet die Forschung eigentlich seit jeher. Nicht nur 
wegen der Tiraden gegen die »Bonzen« in den Jahrbüchern, sondern weil sich das 
georgeanische Paradigma selber als ein Verstoß gegen die Konventionen der 
wissenschaftlichen Kommunikationsstrukturen dargestellt und verstanden hat, wurde das 
Verhalten der Georgeaner gegenüber dem etablierten Wissenschaftsbetrieb bisher als elitär-
esoterisch, antikonformistisch, wenn nicht sogar als antiwissenschaftlich schlechthin 
angesehen479. Darüber hinaus hatte die Verletzung von den elementaren Normen und 
Konventionen der Wissenschaftswelt bestimmte Kommunikationsschwierigkeiten mit dem 
zeitgenössischen binnenwissenschaftlichen Diskurs zur Konsequenz, welche zu wiederholten 
Marginalisierungsversuchen vonseiten der wissenschaftlichen Kritik führten. 
Verletzungen von den Elementarregeln der wissenschaftlichen Kommunikation lassen 
sich zunächst auf formaler Ebene bemerken. Ein charakteristischer Mangel an philologischen 
und bibliographischen Nachweisen fällt sofort auf, was einem sehr sparsamen Gebrauch der 
Fußnote als Mittel metatextuellen Referenzbezuges entspricht und eine etwas lose Art und 
Weise des Zitierens herbeiführt480. Darüber hinaus ist die Knappheit von präzisen 
chronologischen Orientierungspunkten, oft nur durch lapidare Tafel am Textrande ersetzt, in 
den Werken der Wissenschaft eine Konstante. Wird die Datensammlung und -einordnung bloß 
als »Vorarbeit« betrachtet, so verliert jeder sachliche Bezug auf die Forschungsliteratur an 
Bedeutung, da er zugunsten der eigentlichen philologischen Leistung – der Schreibung – im 
abgefertigten Text untergehen muss. Außerdem werden die chronologischen Umstände wegen 
der Kohärenz mit dem zeitlosen Wesen der Gestalt einfach in den Hintergrund gedrängt. Dass 
dies übrigens einer defizitären Aufarbeitung des Forschungsstandes keinesfalls entspricht, 
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wird von der wissenschaftlichen Kritik beinahe ohne Ausnahme den Georgeanern 
zugestanden.  
In der Regel legen die Kommentatoren auf den hohen literarischen Anspruch der 
Gestaltmonographien Nachdruck, aber gerade unter diesem Aspekt zeigt sich eines der 
Grundmotive ihrer Verhaltenheit gegenüber der George-Wissenschaft. Diesbezüglich 
verbleiben wir noch einen Moment auf der Grundunterscheidung zwischen Forschung und 
Darstellung, die den georgeanischen historiographischen Ansatz bestimmt. Die philologische 
Arbeit wird nach Auffassung der Georgeaner erst im Moment der Darstellung geleistet und 
nicht in dem der Forschung. Wie im vorigen Abschnitt dargelegt worden ist, ist unter 
Darstellung nicht nur eine stilistische, sondern eine methodologische Kategorie zu begreifen, 
weil sie in erster Linie nicht die schöne Buch- und Textgestaltung, sondern vielmehr die 
hermeneutische Durchdringung und Umformung des Forschungsmaterials durch die »Schau« 
betrifft. Die Schau fungiert somit als Formprinzip sowohl hinsichtlich des Denkstils als auch 
des Denkgehaltes der Gestaltmonographien, weshalb die Darstellung des als Ganzen erfassten 
Gestalttypus als Gültigkeitskriterium für die Interpretation gilt und dem reinen philologischen 
Beweis vorausgehen muss. Wissenschaftlich fragwürdig ist nun, dass dadurch eine ästhetische 
Kategorie methodologisch angewendet wird. 
Dieser Aspekt entgeht weder den frühen noch den späteren Kritikern: Adolf von 
Grolman, einer der früheren Kommentatoren von Friedrich Gundolfs Goethe, der hier als 
repräsentativ gelten darf, stellt sich diesbezüglich die in dieser Konstellation immer 
wiederkehrende Frage, »ob die Bezeichnung: Wissenschaft für Gundolf passend ist«481. Er 
wirft ihm nämlich vor, die Biographie lediglich als Vorwand zu nehmen, um seinen 
»Anschauungsmöglichkeiten« Ausdruck zu verleihen. Gundolfs Buch sei zwar gut 
geschrieben und faszinierend und gerade deswegen »fragwürdig«. Es sei 
 
[e]ine Unsumme von meistens bestrickenden und klugen Einfällen in charmanter, etwas hochgespannter 
Monotonie vorgetragen: das ergibt vielleicht eine moderne Weltbibel, aber: Wissenschaft ist etwas anderes: 
wobei allerdings zugegeben wird, dass die gepflegte Darstellungsform mancher wissenschaftlichen 
Veröffentlichung recht förderlich wäre [S.i.O.]. 
 
Das Zitat ist ein typisches Beispiel von »Abwehr durch Lob«: Mit dieser Formel resümiert 
Ernst Osterkamp die Strategie, die das Establishment verfolgt, um das Phänomen der George-
Wissenschaft zu neutralisieren. Wenn nämlich August Sauer als Herausgeber des Euphorion-
Beiheftes über die Goethe-Monographie schreibt, sie sei »blendend geschrieben«, so klingt 
diese Formulierung in einer wissenschaftlichen Optik gewiss wenig erfreulich. Gundolf 
schreibe also zu gut für einen Wissenschaftler: Hinter der Folie vom Epitheton 
»Wissenschaftskünslter«, das besonders in den 20er Jahren zum Klischee gerinnt, steckt eine 
binnensystematische Immunisierungsstrategie der Wissenschaftswelt, die, wie Osterkamp 
zeigt, letztendlich auf die Verhinderung einer spezifisch georgeanischen Forschungslinie 
abzielt. Des Öfteren werden die Georgeaner mit solchen Kritiken konfrontiert – dieses 
Beispiel könnte nämlich weitergeführt und auf den ganzen Kreis verallgemeinert werden –, da 
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eine Grenzverwischung zwischen Kunst- und Wissenschaftsbereich, wie sie ja praktizieren, 
unter binnenwissenschaftlichen Perspektive schwerlich tolerierbar ist482. 
Die historiographische Leistungen der Georgeaner werden in der Regel zwar 
anerkannt, dennoch gerade wegen ihrer Nähe zur Kunstwelt stehen sie unter dem Vorwurf der 
Unwissenschaftlichkeit. An die Forderung nach Objektivität und wissenschaftlicher 
Autonomie knüpfen die meisten methodologischen Vorwürfe gegen die Methodik der 
»Schau« an: Räumen sich die Georgeaner das Recht zur eigenwilligen Auswahl von Quellen 
und Materialien ein, wofür sie sich Selektion, Bewertung und Rangordnung des Erforschten 
juxta propria dogmata erlauben, so gerät ihr methodologischer Exklusivismus in Konflikt mit 
der tendenziell inklusiven Logik des Historismus positivistischer Prägung, der hingegen nach 
dem Prinzip der objektiven Differenzlosigkeit des Erforschten verfährt. Die Kritik an einem 
eigenwilligen Auswahlprinzip kann verschiedene Aspekte betreffen: Zum Beispiel kann sie 
im Bereich der Quellenkritik, wenn die Forschung des Ganzen der Forschung am Detail 
vorangeht, zur Beanstandung einer vermeintlich defizitären Aufarbeitung dokumentarischer 
Quellen führen483. 
Die Tendenz der georgeanischen Historiographie zur Ahistorizität wird von der Kritik 
pünktlich registriert. Beispielsweise attackiert Julius Petersen in einem Artikel aus dem Jahr 
1924 die »Ungeschichtlichkeit« der »idealistischen Methode«484. Wegen der Fokussierung auf 
das Wesen des Gesamtmenschen als Entelechie konzentrieren sich die Georgeaner nur auf die 
personale Entwicklung ihrer Helden, die demzufolge in ihren Erzählungen unabhängig von 
deren Milieu und vom geschichtlichen Kontext erfolgt. Diese Veranlagung zur 
anthropologischen Universalität (Benjamin) hat somit einen »Verlust der Umwelt« (Scheuer) 
zur Konsequenz, weswegen das historisch Charakteristische zugunsten des ewig Typischen 
eliminiert wird. »Nur was dem Menschen als Menschen schlechthin eignet, nicht als einem 
Zeitgeschöpf, erleben wir, nur das was in uns auch ist«, so Gundolf (DuE, 33). Nicht nur also 
wegen ihres utopischen Charakters lädiert die georgeanische Anschauungsweise die Kriterien 
der modernen Geschichtswissenschaft, sondern eher weil sie als »Wesensschau« – nicht 
zufällig stammt dieser Terminus aus der Phänomenologie – die Beseitigung aller 
„unwesentlichen“ Komponenten der Geschichte bewirkt. Genau diesen perspektivischen 
Fehler bemängelt Baethgen an Kantorowicz: Im Friedrich II. finde ein ständiger Austausch 
zwischen Innen- und Außenperspektive hinsichtlich des Objektes der historischen Erzählung 
statt, was den Historiker dazu verleite »den Anspruch für die Wirklichkeit und die Gesta für 
die Tat zu nehmen«. Diese typische Haltung der Gestaltmonographien ist wissenschaftlich 
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nicht zu akzeptieren, denn »[d]aran ist so viel richtig, dass die letzte Eigenart des bedeutenden 
Individuums immer unableitbar und unerklärbar bleibt«485. 
Häufig ist die Kritik an der Dunkelheit des Ausdrucks. Dies ist, was Joseph Nadler 
Gundolfs »logischen Sprung« nennt. Die tendenzielle Tautologie des Gundolf’schen 
Denkstils hebt er am Beispiel seiner Konzeption des »Urphänomens« hervor486 und auf dieser 
Basis betont er die Inkommensurabilität seiner Einblicke ins dichterische Dasein nach 
herkömmlichen wissenschaftlichen Kriterien: 
 
Es muss das Bestreben jeder Wissenschaft sein, die Grenzen des Erkennbaren so weit als möglich 
zurückzuschieben. Lässt man das Irrationale schon bei der Geburt beginnen, so treiben wir eine Wissenschaft 
von lauter unbekannten Größen, die überdies untereinander inkommensurabel sind. 
 
Es erübrigt sich an dieser Stelle, alle Vorwürfe des Subjektivismus, des Irrationalismus und 
des Dogmatismus aufzuzählen, die gegen die »neue Wissenschaft« erhoben wurden. Wegen 
ihrer besonderen epistemologischen Vorbedingungen scheint es für die Georgeaner keinen 
Platz im »normalen« wissenschaftlichen Diskurs zu geben, denn ihre Forschung erweist sich 
nach modernen wissenschaftlichen Maßstäben weder verifizierbar noch falsifizierbar. Es ist 
tatsächlich für das Wissenschaftssystem unmöglich, wie Walter Benjamin schreibt, sie »an 
ihren Stammbegriffen … zu messen«487, was so viel heißt, die Gestalttheorie des George-
Kreises sei unplausibel. 
Bekanntlich setzt sich Benjamin mit den Werken des George-Kreises wiederholt 
auseinander488. In seiner Essayistik setzt er ein regelrechtes »Entstaltungs«-Programm489 
gegen die Georgeaner durch, das an dieser Stelle wegen seiner Bedeutsamkeit erwähnenswert 
ist. Genau besehen betrifft Benjamins Entmythologisierungsprogramm gerade den 
holistischen Kern der Gestaltlehre, den der Philosoph und Literaturkritiker, veranlasst durch 
die dissoziative Optik der »Allegorie«490, in einen Dualismus – etwa Logos vs. Leben – 
wieder zu verwandeln sucht. Klare Belege für diese These würden sich aus dem 
Benjamin’schen Oeuvre mehr als genug anbieten. Hier werden wir uns nur auf wenige 
relevante Passagen konzentrieren müssen. 
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Im Aufsatz über Goethes Wahlverwandtschaften, vielleicht der tiefgreifendste Versuch 
einer Beurteilung der georgeanischen Gestaltdeutung überhaupt, nimmt der Autor eine 
Unterscheidung zwischen »Sach-« und »Wahrheitsgehalt« des Kunstwerkes vor (128), womit 
er seine Ansicht des goetheschen Mythos als »Schattenspiel« (140) und Schein begründet. 
Indes zerlegt er mit dem dekonstruktiven Blick des Allegorikers die georgeanische 
Mythologie des Gesamtmenschen, indem er, auf dem »Doppelsinn in dem Naturbegriff« bei 
Goethe beharrend (147) den Gundolf’schen Begriff des »Urbildes« demontiert. Dabei 
beschäftigt ihn nichts Geringeres als das Problem über die Natur der Idee: Die Erscheinungen 
der Wahrnehmung seien nicht mit vorgeprägten Urbildern zu verwechseln, so wenig wie Idee 
und Ideal in dieselbe Sphäre gehören. Die georgeanische Typologie des Heros sei insofern 
unmenschlich und unmoralisch, als sie der »moralische Einzigkeit der Verantwortung« nicht 
gewahr sei (157). Außerdem müsse Goethes Leben von seinem Werk streng getrennt werden 
(160), genauso wie Kunst- und Naturwelt voneinander getrennt seien, aus dem einfachen 
Grund, dass das Werk als ein »Gebilde«, nämlich als ein Artefakt, und nicht als ein 
»Geschöpf« aufzufassen sei. Bauen die Georgeaner ihre Werkanalysen auf der Konvergenz 
zwischen Gestalter und Gestaltetem auf, so demontiert Benjamin in seiner Kritik ihre 
Semantik des Schöpfertum Schritt für Schritt.  
Dass Benjamin Kritik sich explizit gegen die epistemologische Grundlage der 
Gundolf’schen Konzeption des Mythos richtet, beweist eine relativ bekannte Stelle, die es 
hier in extenso zu zitieren lohnt: 
 
Doch keine Denkart ist verhängnisvoller als die, welche selbst dasjenige, was dem Mythos zu entwachsen 
begonnen, verwirrend in denselben zurückbiegt, und die freilich durch die eben hiermit aufgedrungene 
Versenkung ins Monströse alsbald jeden Verstand gewarnt hätte, dem nicht der Aufenthalt in der Wildnis der 
Tropen eben recht ist, in einem Urwald, wo sich die Worte als plappernde Affen von Bombast zu Bombast 
schwingen, um nur den Grund nicht berühren zu müssen, der es verrät, dass sie nicht stehn können, nämlich den 
Logos, wo sie stehen und Rede stehn sollen. Den aber meiden sie mit soviel Anschein, weil allem, selbst 
erschlichenem mythischen Denken gegenüber die Frage nach der Wahrheit darin zunichte wird. Diesem 
verschlägt es nichts, die blinde Erdschicht bloßen Sachgehalts für den Wahrheitsgehalt in Goethes Werk zu 
nehmen, und statt aus einer Vorstellung wie der des Schicksals durch Erkenntnis wahrhaften Gehalt zu läutern, 
wird er verdorben indem Sentimentalität mit ihrer Witterung sich in jene einfühlt. (163) 
 
Hier geht Benjamin sowohl mit Gundolfs »undurchdringliche[r] Terminologie« als auch mit 
seiner Einfühlungstheorie hart ins Gericht, indem er sie ohne Euphemismen vor dem Tribunal 
des »Logos« stellt. Dementsprechend legt seine Analyse auf die »Indifferenz des Mythos« 
Gewicht, wenn sie von der Unmöglichkeit einer Berührung zwischen Wahrheit und Mythos 
ausgeht: »Es gibt keine Wahrheit denn es gibt keine Eindeutigkeit, also nicht einmal Irrtum 
im Mythos«. Die zwei Ebenen zu vermischen führe zur Unterscheidungslosigkeit und zur 
Unschärfe des Blicks, und zwar im Endeffekt und paradoxerweise, so pointiert Benjamin, zur 
»Gestaltlosigkeit« (162). Aus den genannten Gründen stellt die Historiographie des Kreises 
für ihn ein Adynaton dar. In seiner Rezension von Max Kommerells Erstlingswerk Der 
Dichter als Führer in der deutschen Klassik (1928), die den eloquenten Titel Wider ein 
Meisterwerk trägt, verdeutlicht der Kritiker mit der gewöhnlichen Prägnanz, worauf es 
eigentlich ankommt: auf die »Glut einer Erfahrung [...] die auf die hieratische Trennung von 
Werk und Leben verzichten konnte, weil sie an beiden die physiognomische, im strengsten 
Sinne unpsychologische Sehart bewährt«. Kommerell habe »eine esoterische Geschichte der 
deutschen Dichtung« geschrieben, in der alle geschichtlichen Zusammenhänge zugunsten der 
Gestaltung eines »mythologisch[en] Kräftefeld[es]« ausgelöscht werden. 
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Ein weiteres Prinzip, wogegen die mythische Schau prallt, ist also das der 
wissenschaftlichen Reversibilität, auf welchem die moderne kumulative Wissenskonzeption 
basiert. Postuliert die moderne Wissenschaft die Überholbarkeit der Einzelleistungen nach 
methodologischer Kontinuität, so setzten sich die Georgeaner dagegen mit ihrer Theorie der 
Singularität des Gestaltungsaktes, von einer methodologischen und sogar von einer 
anthropologischen Diskontinuität ausgehend491. Wie die symbolistische Kunst Georges die 
Darstellung eines Absolutums erstrebt, so hat die von ihr inspirierte Wissenschaft die 
Prätention, jeweils etwas Definitives über ihrem Forschungsobjekt zu sagen. Keine Wahrheit 
lässt sich doch im Rahmen des wissenschaftlichen Normensystems etablieren, die sich 
unabhängig von diesem Normensystem autodeterminiert. Wenn also die Georgeaner durch 
ihren Elitismus und die intuitionistische Erkenntnistheorie behaupten, das Erlebnis des 
Wesensgleichen sei konstitutiv nicht allen zugänglich, so stoßen sie sowohl gegen den 
Anspruch auf Universalismus der modernen Wissenschaft als auch gegen das Prinzip der 
institutionellen Codierbarkeit und Übertragbarkeit des Wissens, Voraussetzung unter anderem 
seiner funktionalen Differenzierung in Fachdisziplinen. 
Gerade mit dieser Art des wissenschaftlichen Universalismus wollen die Georgeaner 
doch nichts mehr zu tun haben. Stattdessen fühlen sie sich mit den Vorgaben der Gestaltlehre 
fest verbunden und finden in dem Kreis um ihren Meister herum Sinn und Zweck ihrer 
Arbeit. Sie legitimieren sich also intern, und zwar im Namen ihrer eigenen 
Forschungsgemeinschaft und durch die Bezugnahme auf eigene Prinzipien, die im offenen 
Kontrast zur Wissenschaftswelt stehen492.Was die Rezensenten also wesentlich irritiert, ist die 
Anwesenheit von einem Credo, von einem bestimmten Glaubens- und Überzeugungssystem, 
das ihren Forschungsansatz und dementsprechend auch ihr Werk prägt. Die einfache 
Anwesenheit des charismatischen Dichters und der von ihm determinierten Weltanschauung 
stellt eine Herausforderung für das gesamte System dar: Sie unterminiert die Objektivität aus 
wissenschaftlicher Sicht der von ihm veranlassten Arbeiten. Deswegen können die »George-
Schüler« als solche für viele Kritiker keinem wissenschaftlichen Standpunkt standhalten. Um 
die binnenwissenschaftliche Verständigung zu erlangen ist nämlich nicht nur der Rückgriff 
auf anerkannten Forschungsregeln erforderlich, vielmehr scheint dabei die Berufung auf dem 
allgemeinen Wertsystem der scientific community von zentraler Bedeutung zu sein. Wenn 
Petersen beispielsweise über Gundolfs Goethe bemerkt, die Studie bilde kein »Glied einer 
Kette«, worauf sich neue Forschung aufbauen könne, weil in ihm jede Einsicht »restlos fertig 
und in sich gerundet« sei, so ist diese Bemerkung vor dem Hintergrund einer von den 
Georgeanern selbst behaupteten Diskontinuität mit dem Rest der Wissenschaftswelt zu 
lesen493.  
                                                           
491
 Die These ist in der George-Forschung nicht neu: Vgl. beispielsweise Kolk, Literarische Gruppenbildung, 
206. 
492
 Damit setzt sich Maximilian Nutz ausgiebig auseinander, wobei er sich selbst darüber in einer ziemlich 
kritischen Beurteilung gegenüber den Georgeaern auslässt: Die polemische Position der Georgeaner gehe auf 
Kosten der gesellschaftlichen Bedingtheit jeder Wertungspraxis, die aus ethischen Gründen berücksichtigt 
werden müsse, wenn man überhaupt Wissenschaft betreibe, vgl. Werte und Wertungen, 80f. [Die 
gesellschaftliche Blindheit der Wissenschaftskritik des Kreises]. 
493
 Petersen, J.: Rezension zu Gundolf, Goethe, in: Literaturblatt für germanische und romanische Philologie 
XXXIX, 1918, 218-229, zitiert in Kruckis, Ein potenziertes Abbild, 322f. 
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Ein konkretes Beispiel dieser geschlossenen Haltung gegenüber dem 
Wissenschaftssystem bietet Max Kommerells Vorwort zum Dichter als Führer:  
 
Dem Verfasser liegt es fern, die Anzahl erschöpfender Werke, wie sie besonders über Goethe und Schiller 
vorliegen, durch sein Werk überflüssig machen zu wollen . . er hofft aber, vieles, selbst das hinlänglich 
Durchforschte, in neuer Beleuchtung zu zeigen und so auch der Literargeschichte zu dienen. 
 
Mit einem Hauch von intellektuellem Snobismus zeigt Kommerell in aller Deutlichkeit 
Desinteresse für eine kritische Auseinandersetzung mit der etablierten Wissenschaft – 
zumindest auf ihrem Terrain. Er fügt trotzdem hinzu, zu neuen, für die Literaturgeschichte 
fruchtbaren Erkenntnissen zu gelangen zu hoffen, um »der heutigen Jugend« die Augen zu 
öffnen. Damit schreibt sich der Autor selbst pädagogische Autorität zu, unabhängig von der 
Wissenschaft als Institution. Mit seinen Worten bezieht er bezüglich der wissenschaftlichen 
Institution eine Sonderposition, indem er sich zwar von ihrem Normierungszusammenhang 
distanziert, aber zugleich Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, indem er ja »der 
Literaturgeschichte« dienen will. Solche Sonderposition, hier im Einzelfall dargestellt, kann 
nun als repräsentativ für die Stellung sämtlicher Werke der Wissenschaft betrachtet werden. 
Wenn man genauer hinsieht koppelt die Tendenz zur Selbstbehauptung der Autoren aus dem 
George-Kreis also doch an einer Erwartung binnenwissenschaftlicher Anerkennung, sodass 
der epistemische Elitismus der Georgeaner alles andere als den Standpunkt von Außenseitern 
darstellt494. Der Wille zur Wirkung der »geistigen Bewegung« auf die gegenwärtige 
Wissenschaft ist also trotz allem nicht zu leugnen. 
Der provokatorische, konterdiskursive Charakter dieser Position, die die Georgeaner 
gegen das Wissenschaftssystem – aber gleichzeitig innerhalb des Systems – beziehen, ist 
offensichtlich. Die Aporien des Wissens – Bildung gegen Wissenschaft, Eidetik gegen Logik, 
Hermeneutik gegen Empirie, Pragmatismus gegen Universalismus, Darstellung von Ganzen 
gegen Detailforschung und so weiter – werden deswegen in kritischer Absicht gegeneinander 
ausgespielt. Zwischen dem georgeanischen Paradigma und dem wissenschaftlich-
akademischen herrscht also Konkurrenz und infolgedessen, wie im nächsten Kapitel zu 
erörtern, stehen sie als Modell und Gegenmodell einander gegenüber. Trotzdem fehlt eine 
gemeinsame Kommunikationsbasis nicht, denn trotz aller wissenschaftlichen Asozialität und 
Inkommensurabilität erweckt der George-Kreis durch seine Theorie der »Schau« und der 
»Gestalt« das Interesse der Zeitgenossen495. Dass seine operative Schließung doch den 
Anschluss an das Makrosystem »Wissenschaft« in Form der kritischen Beobachtung 




                                                           
494
 Die Esoterik der Gestaltmonographien ist genau besehen nicht das einzige unwissenschaftliches Element, 
denn auch der populär-künstlerische, ja »exoterische« Charakter der Publikationen spricht gegen ihre 
Wissenschaftlichkeit (siehe Kap. 2). 
495
 Die Einflüsse des George-Kreises auf die Altertumswissenschaft sind schon im dritten Kapitel abgehandelt 
worden. Ein globaler Blick gibt außerdem Kolk, Literarische Gruppenbildung, 508f. [George-Kreis und 
Wissenschaft nach 1933]. 
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Der Wissenschaftsstreit um Max Webers Wissenschaft als Beruf. 
 
 
Von den Begegnungen zwischen Stefan George und Max Weber im Zeitraum 
zwischen 1910 und 1915 war im zweiten Kapitel vorübergehend die Rede. In der 
Erinnerungsliteratur werden sie als »polare Möglichkeiten des Menschentums« (Marianne 
Weber) stilisiert und als stellvertretende Repräsentanten der Kunst- und der 
Wissenschaftswelt gegeneinander ausgespielt. Die Erinnerungen sprechen auch von 
Verbindungen zwischen dem Soziologen und den Jüngern Georges. Friedrich Gundolf pflegte 
nach seiner Berufung nach Heidelberg im Jahre 1909 eine freundschaftliche Beziehung mit 
ihm und fungierte dementsprechend als Ansprechperson. Wie Carola Groppe außerdem 
ausführlich gezeigt hat, besaß Weber dort eine mit Stefan Georges vergleichbare Position, da 
sich die gesamte Heidelbergische Intelligenz bei seinen »Jours« versammelte. Zu den 
Stammgästen aus dem George-Kreis zählten, außer Gundolf, die Nationalökonomen Arthur 
Salz und Edgar Salin496. 
Der Soziologe konnte somit seinen Blick auf den George-Kreis beinahe vom 
Zeitpunkt seiner Entstehung festhalten. An die Dynamiken der Vergemeinschaftung um einer 
Leiterfigur interessiert und zugleich als aufmerksamer Leser der Dichtung Stefan Georges, 
betrachtete er einerseits den um ihn herum heranwachsenden Jüngerkreis als Wasserzeichen 
der Gegenwart, woraus er seine Schlussfolgerungen empirisch ableitete. Aus seinen 
Beobachtungen entstanden die bereits erwähnten Reflexionen über die Phänomene des 
modernen Sektierertums und der charismatischen Herrschaft (siehe Kap. 2). Andererseits gab 
die Berührung mit einem Denker vom Rang Max Webers den Georgeanern den richtigen 
Antrieb, um die eigenen wissenschaftstheoretischen Positionen umfassender zu begründen. 
Die Auseinandersetzung mit Webers Thesen der wissenschaftlichen »Wertfreiheit« und 
»Entzauberung« gab ihnen nämlich die Möglichkeit, ihre eigenen wissenschaftstheoretischen 
Standpunkte inhaltlich auszubauen und auszuformulieren.  
Dass es teilweise e contrario geschah muss nicht über die tiefe Verwandtschaft beider 
wissenschaftstheoretischen Ansätze hinwegtäuschen: Beiderseits geht es nämlich um eine 
scharfe Beurteilung des spätpositivistischen Wissenschaftsmythos. Auf beiden Seiten richtet 
man sich gegen den »naiven Optimismus« der wilhelminischen Ära, und zwar gegen den 
unreflektierten Glauben an einem linearen und unter allen Umständen glücksbringenden 
Zivilisationsfortschritt. Sowohl der George-Kreis, wie bereits dargelegt, als auch Max Weber 
knüpfen direkt an Nietzsches Philosophie der »Umwertung aller Werte« und an seinen 
Fortschrittspessimismus497. Dies bringt Weber in dieser Passage aus Wissenschaft als Beruf 
deutlich zum Ausdruck: 
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 Max Webers persönlicher Dialog und langfristiger Kontakt mit dem George-Kreis haben in der bisherigen 
Forschung eine ihrer Bedeutung entsprechende Würdigung gefunden. Carola Groppe hat bereits alle Elemente 
dieses Bildes in einer genaueren Darstellung des wissenschaftlichen Feld in Heidelberg um 1910 
zusammengeführt. Vgl. Groppe, Die Macht der Bildung,  561f. [Die Entdeckung der Provinz und die 
Konkurrenz zweier Meister: Stefan George und Max Weber in Heidelberg]. Vgl. dazu auch Weiller, E.: Max 
Weber und die Literarische Moderne, Stuttgart, 1994, 61f. und Brodersen, A.: Stefan George und sein Kreis. 
Eine Deutung aus der Sicht Max Webers, in Castrum Peregrini 91, 1970, 5-24. Unter biographischem 
Gesichtspunkt sind die persönlichen Verhältnisse der Georgeaner mit Weber übrigens nie ein Geheimnis 
gewesen. 
497
 Weiller versucht Analogien und Differenzen systematisch herauszuarbeiten, vgl. Max Weber und die 




Dass man schließlich in naivem Optimismus die Wissenschaft, das heißt: die auf sie gegründete Technik der 
Beherrschung des Lebens, als Weg zum Glück gefeiert hat – dies darf ich wohl, nach Nietzsches vernichtender 
Erkenntnis an jenen „letzten Menschen“, die „das Glück erfunden haben“, ganz beiseite lassen. (WaB, 92)498  
 
Insgesamt gesehen gehen beide Positionen von Nietzsches Kritik am Historismus und an der 
Universität als privilegiertem Hort des modernen Wissens aus, ziehen aber antagonistische 
Konsequenzen: Einerseits besteht bei Weber das Bedürfnis einer Befreiung der Wissenschaft 
von allen externen Wertungsmechanismen im Namen einer asketischen Wertfreiheit in der 
Forschung, andererseits plädieren die Georgeaner für die Einführung von der Wissenschaft 
übergeordneten Werten, die die Erkenntnis leiten und wieder in ein positives Verhältnis mit 
dem Leben bringen sollen. Diese Divergenz erklärt sich aufgrund des unterschiedlichen 
epistemologischen Hintergrunds: Während auf der einen Seite der George-Kreis in 
Übereinstimmung mit seinen Prinzipien eine eidetische Position bezog499, knüpfte Weber an 
die epistemologische Theorie des süddeutschen Neukantianismus an, dessen logizistischen 
Stellungsnahmen sich mehr oder weniger direkt dagegen richteten, und radikalisierte sie.  
Der eigentliche Streitpunkt ist dementsprechend nach wie vor, was unter »Idee« und was 
unter »Begriff« zu verstehen ist und welche Anwendung diese Erkenntnisinstrumente in der 
modernen Forschung finden. Aus solch einer Perspektive gesehen wiederholt sich beim 
Wissenschaftsstreit mit Max Weber die immerwährende Diatribe zwischen Vernunft und 
Sinnlichkeit, Erklärung und Intuition, Logos und Eidos500. Gerade aus diesem Grund wäre es 
äußerst reduktiv und irreführend gewesen, der ganze Streit einfach als eine Konfrontation 
zwischen Rationalismus und Irrationalismus zu erfassen, nicht zuletzt weil beide Seiten 
ebenfalls sachliche und emotionale Komponenten aufweisen und weil Max Weber, 
wenngleich aus einer anderen Perspektive, über seine ganze Wissenschaftsepoche genauso 
hart ins Gericht geht wie die Georgeaner in den Jahrbüchern. Ziel dieses Kapitels ist es 
aufzuzeigen, wie sich die Grundsätze einer Theorie der Wissenschaft und der 
wissenschaftlichen Erkenntnis innerhalb des George-Kreises auf der Grundlage von den 
wissenschaftstheoretischen Äußerungen Webers entwickeln konnten. Indes werden wir 
versuchen, die wichtigsten Momente des kreisinternen Dialogs zu isolieren und 





                                                                                                                                                                                     
„Wissenschaft als Beruf“, Napoli, 2000 [Ansichten zu Weber. Wissenschaft, Leben und Werte in der 
Auseinandersetzung um „Wissenschaft als Beruf“, Leipzig, 2008]. 
498
 Wie Groppe bemerkt hat, ist dieses Nietzsche-Zitat (Zarathustra, KSA-IV, 19) von Gundolf bereits fünf 
Jahre vor der Rede in Wesen und Beziehung (JB-II, 19) verwendet worden, vgl. Die Macht der Bildung, 602 u. 
607, F209. 
499
 Die Nähe des georgeanischen Denkansatz zur Phänomenologie ist zwar von verschiedenen Seiten sowohl von 
der zeitgenössischen als auch von der gegenwärtigen George-Forschung hervorgehoben worden, wobei eine 
tiefgreifende philosophische Übereinstimmung, wie schon angesprochen (siehe Kap. 5) und im Laufe des 
nächsten Kapitel über Edith Landmann zu verdeutlichen, ausgeschlossen bleiben muss. Vgl. hierüber Brecht, 
Platon und der George-Kreis, 10, F1. 
500
 Einen Blick aus der Vogelperspektive über die Dialektik zwischen Geist und Sinnlichkeit in der Moderne, als 
Diatribe zwischen Seins- und Wertfrage interpretiert, liefert Kondylis, P.: Die Aufklärung im Rahmen des 
neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart, 1981. 
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Max Webers Position 
 
 
Die wissenschaftstheoretische Position Max Webers wird in der Regel als drastische 
Verengung der Wissenschaftskonzeption des modernen Rationalismus gesehen. Alle sich 
einem empirischen Verstand widersetzenden Momente, einschließlich der Kunst, werden von 
ihm im Wesentlichen als irrational beurteilt und demzufolge als inkompatibel mit einer 
reinen, »entzauberten« Wissenschaft erklärt. Hingegen wird die »Objektivität« zum Kriterium 
der Wissenschaftlichkeit schlechthin erhoben501. Ist die Vorurteilslosigkeit conditio sine qua 
non einer objektiven Forschung, so gewinnt in ihr die logische Trennung zwischen Zweck 
und Mittel beziehungsweise zwischen dem Moment der Wertung und dem der Erklärung an 
methodologischer Bedeutung. Erzielen könne man nicht Werte als Ergebnis der Wissenschaft, 
sondern höchstens als Forschungsgegenstand beschreiben. Mit seinem Rückgriff auf den 
neukantianischen Dualismus von »Geltung« und »Tatsächlichkeit«502 stößt Weber somit 
gegen den Holismus des George-Kreises, denn dort, wo er sie trennt, integrieren die 
Georgeaner die Momente der Darstellung und der Bewertung miteinander, denn von ihnen 
wird die Kunst als vermittelnde Instanz zwischen Wissenschaft und Menschenbildung 
gleichsam eingeschoben (siehe Kap. 4). Unvereinbar sind diese zwei Positionen allerdings 
nicht: Dort, wo die Georgeaner das Erkenntnisreichtum der Intuition feiern, räumt Weber die 
Notwendigkeit vom richtigen »Einfall« am Anfang jeder empirischen Forschung ein. In 
Wissenschaft als Beruf fällt es beispielsweise auf, wie nah Webers Forschungskonzeption der 
georgeanischen tatsächlich steht, da er dort eine der Unberechenbarkeit verpflichtete 
Vorstellung der wissenschaftlichen Entdeckung vertritt (WaB, 1021), in der der geniale, 
»dämonische« Faktor eine mindestens so wichtige Rolle spielt wie die logische 
Folgerichtigkeit (WaB, 1021 u. 1040). 
Es bleibt dennoch die Frage, warum der Wissenschaftsstreit mit Max Weber im George-Kreis 
erst nach seinem Tod und nach der Veröffentlichung von Wissenschaft als Beruf explodiert 
ist503. Die Grundthesen von Wissenschaft als Beruf waren nämlich bereits vor der Publikation 
der Rede bekannt. In einem offiziellen Kontext formuliert wurden sie erstmals im Rahmen 
des so genannten Werturteilsstreites504 in den Sozialwissenschaften (1909). Wie außerdem 
                                                           
501
 Locus classicus ist Weber, M.: Die Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: 
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1904 19, 22-87 [wiederabgedrückt in: Gesammelte Aufsätze zur 
Wissenschaftslehre, Tübingen, 1988, 146-218]. Ergebnisse der neuesten Forschung über die Problematik der 
Objektivität und der wissenschaftlichen Wertung bei Max Weber finden sich zum Beispiel in Zecha, G.(Hg.): 
Werte in den Wissenschaften, Tübingen, 2006. 
502
 Zum Beispiel in Rickert, H.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Ein Vortrag, Freiburg, 1899, 89 
[H.i.O.]: »Werte sind keine Wirklichkeiten, weder physische noch psychische. Ihr Wesen besteht in ihrer 
Geltung, nicht in ihrer Tatsächlichkeit. Doch sind Werte mit der Wirklichkeit verbunden […]«. 
503
 Wissenschaft als Beruf wurde am 7. November 1917 im Rahmen der vom Freistudentischen Bund 
organisierten Münchner Vortragsreihe »Geistige Arbeit als Beruf« als Rede gehalten, und erschien in Buchform 
spätestens in Juli 1919. Über den Wissenschaftsstreit zwischen Georgeanern und Weberianern vgl. Pohle, R.: 
Max Weber und die Krise der Wissenschaft: eine Debatte in Weimar, Göttingen, 2009. 
504
 Die Weber’sche Werttheorie in Wissenschaft als Beruf ist vor dem Hintergrund vom sogenannten 
»Werturteilsstreit« im Rahmen der sich damals formierenden Sozialwissenschaften zu lesen. In jenem Kontext 
wurde bereits über das Verhältnis von Wissenschaft und Politik diskutiert, und zwar ob die Wissenschaft 
allgemein verbindliche Werte für die Gesellschaft aufstellen kann, und schon damals teilte Max Weber mit 
Werner Sombart den Standpunkt einer strengen Trennung von Forschung und Wertsetzung. Demgegenüber 
stand Gustav Schmoller, der in der politischen Orientierung der Sozialwissenschaften eine natürliche Fortsetzung 
seiner revolutionären Sozialpolitik ansah. Ab 1913 zirkulierten die Hauptthesen in einem gedrückten Manuskript 
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Salin berichtet, gab es vorher für manche sogar die Gelegenheit, sie mit ihrem Verfechter 
persönlich auszudiskutieren. An einem Abend bei Alfred Weber505 habe der Georgeaner einen 
Vortrag über »den Sinn der Geschichtsschreibung« in Anwesenheit des Bruders Max 
gehalten. Im Anschluss an den Vortrag habe der Soziologe eine Diskussion entfacht, in der er 
seine strenge Wissenschaftskonzeption in einer langen freien Rede, Salins Thesen 
widerlegend, dargelegt haben soll. Auf die Frage des Vortragenden, wofür er denn mit seinem 
eingeschränkten Wissenschaftsbegriff Mommsens Römische Geschichte halte, habe der 
Gelehrte »mit Stentorstimme« geantwortet, es sei keine Wissenschaft. »Dann weiss ich 
nicht«, so habe der Vortragende erwidert, »welchem Lebendigen Ihre Wissenschaft noch 
dienen kann und warum sie für uns von Interesse sein soll …«506 (U, 111). Diese Episode ist 
hier ausführlich erwähnt worden, weil sie für die Haltung des George-Kreises Max Weber 
gegenüber bezeichnend ist. Darüber hinaus – unter Voraussetzung ihrer Authentizität – zeigt 
sich dabei in aller Deutlichkeit, dass die Georgeaner all die Themen und Motive der 
Weber’schen Wissenschaftskritik schon lange vor 1919 kannten.  
Damit ist aber die Frage, warum die Georgeaner erst nachträglich auf Webers 
Wissenschaftsauffassung reagieren, noch nicht beantwortet. Ein erster Grund für die 
Auseinandersetzung mit ihm war das Ansehen und die Popularität seiner Ansichten gerade am 
Anfang der Weimarer Zeit507. Die zahlreichen, mehr oder minder anspruchsvollen Reaktionen, 
die Webers Schrift in jener Zeit in der Öffentlichkeit bewirkte, lassen die damalige Brisanz 
des betrachteten Themas, nämlich der Wissenschaftsproblematik, erkennbar werden. 
Prominenten Stimmen sowohl aus der damaligen Publizistik als auch aus der Akademiewelt 
nahmen nämlich an der Debatte teil. Eine fachübergreifende Debatte konnte sich allerdings 
erst nach der Veröffentlichung von seinen Thesen in einem überschaubaren und essayistisch 
angelegten Text wie Wissenschaft als Beruf entwickeln, der nach dem plötzlichen Ableben 
des Autors 1920 als sein geistiges Vermächtnis gelesen wurde. Somit wurde der Soziologe für 
die Georgeaner erst nach seinem Tod zur »Gestalt«, nämlich zum »Mythos der anderer 
Seite«508 (Groppe). 
Der zweite Grund, warum sich die Georgeaner von Wissenschaft als Beruf besonders 
angesprochen fühlten, ist, dass diese Schrift sich »streckenweise wie eine Abrechnung mit 
                                                                                                                                                                                     
unter dem Titel Äußerungen zur Werturteilsdiskussion im Ausschuß des Vereins für Socialpolitik. Vgl. dazu 
auch: Albert, H., Topitsch, E., Werturteilsstreit, Darmstadt, 1971. 
505
 Laut Salin zog man im Kreis den etwas mehr künstlerisch veranlagten Alfred Weber dem Bruder Max vor. 
Tatsächlich vertrat er mit dem Kreis vergleichbare Positionen, auch wenn er nie zu den Anhängern zählte. Zu 
den Verhältnissen der Georgeaner mit Alfred Weber vgl. U 105f. 
506
 Anhand des Zitates wird klar, wie sehr die kreisinternen Erinnerungen – Salins und Wolters Berichte seien 
hier als Beispiel erwähnt – insgesamt die ganze Sachlage in ein episches, leicht täuschendes Licht rücken. Die 
literarische Verzerrung der Gelehrtenfigur ist nicht zu übersehen. Deswegen konnte der Gelehrte im George-
Kreis als »ein tief a-musischer Mensch« gelten, der »keinen unmittelbaren Zugang zur Kunst« besitzt (U, 108). 
Diese Oberflächlichkeit soll aber nicht über den echten Gehalt der Kritik hinwegtäuschen. In diesen Texten geht 
es nämlich hauptsächlich um Beschreibungen der Kollision von zwei entgegengesetzten epistemologischen 
Perspektiven, von zwei konträren Überzeugungskomplexen über die Funktion der Wissenschaft. 
507
 Die Popularität der Weber’schen Kritik lässt sich soziohistorisch gut begründen. Diskussion um die Krise der 
Wissenschaft nahm bald derart zu, dass Siegfried Kracauer 1923 bemerken konnte, dieser Wissenschaftsstreit sei 
»schon zum Gespräch des Marktes« avanciert. Vgl. Kracauer, S.: Das Ornament der Masse. Essays (1920-
1931), Frankfurt/M, 1977, 197. Vgl. diesbezüglich die Rekonstruktion von Lauer, G.: Die verspätete Revolution: 
Erich von Kahler; Wissenschaftsgeschichte zwischen konservativer Revolution und Exil, Berlin – New York, 
1994, 218f. [Max Weber. Die alte und die neue Wissenschaft]. 
508
 Groppe, Die Macht der Bildung, 596. 
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den Georgianern«509 darstellt (Kruse). Die jüngste George-Forschung hat gezeigt, inwieweit 
die Stellungnahme Max Webers als Erwiderung auf Gundolfs Wesen und Beziehung gelesen 
werden muss. Das »eiserne Gesetz« der Spezialisierung ließe der »Bildung« im 
Gundolf’schen Sinne keinen freien Raum mehr, denn statt einen sich frei entfaltenden 
»Gesamtmenschen« brauche die moderne Wissenschaft nur noch engstirnige Spezialisten. 
Das wirtschaftliche Paradigma einer immer genaueren Arbeitsteilung wird nämlich von 
Weber auf den wissenschaftlichen Beruf übertragen und ihm als notwendige Folge der 
modernen Rationalisierung auferlegt.510 Ist einmal zugestanden, dass der technische 
Fortschritt keine wirkliche anthropologische Weiterentwicklung bedeutet, so hat er aus 
Weber’scher Sicht keine »Verknechtung« (Gundolf), sondern Segnung und Erleichterung des 
Lebens zur Folge (WaB, 1025f.). Die interne Dialektik beider Ansätze erscheint als 
schlagartig: Plädiert der Georgeaner für eine Wissenschaft im Dienst vom »leibhaften« 
Menschen, so stellt sie sich Weber hingegen als ein Dienst an der Sache auf Kosten einer 
Zurückhaltung der Persönlichkeit vor (WaB, 1023). 
Außerdem, wie Richard Pohle in seiner Studie anmerkt, agiert Weber in seiner Rede selber als 
Provokateur. Arthur Salz unterstreicht beispielsweise die nuancierte und lebendige 
»Kasuistik«, deren Weber sich bedient, um seinen Thesen mehr Profil zu verleihen (FdW, 
39)511. Er stellt also provokative Thesen auf, um sie auf einer ihm eigentümlichen rhetorisch 
gepflegten Art zu widerlegen. Er geht gleichsam sokratisch vor, indem seine Aperçus über 
den »inneren Sinn« der Wissenschaft dem Publikum nicht die erwartete Lösung bieten, 
sondern Zweifel hegen. Oἶδα οὐκ εἰδώς, ich weiß, dass ich nichts weiß: Mit diesem Satz ist 
die Weber’sche epistemische Position einprägsam zusammengefasst. Keine Postulierung 
eines »letzten Sinns« lässt sich aus den gegebenen Prämissen weder von der Wissenschaft 
noch für die Wissenschaft vernünftig statuieren, man muss sich lediglich damit begnügen, sie 
als »Beruf« in laizistischem Sinne zu betreiben, ohne metaphysische Fluchtpunkte zu 
suchen512.  
Mit seiner Kritik an die »Kathederprophetien« attackiert Weber schließlich das Prinzip des 
geistigen Führertums. Ganz deutlich deutet er darauf gegen Redeschluss an, als er von dem 
»prophetische[n] Pneuma« spricht, der nur noch in »kleinsten Gemeinschaftskreisen, von 
Mensch u Mensch, im pianissimo« pulsiert, und darüber hinaus von den »letzten und 
sublimsten Werte[n]«, die »aus der Öffentlichkeit […] in die Brüderlichkeit unmittelbarer 
Beziehungen der einzelnen zueinander« zurückgetreten sind (WaB, 1039). In der esoterischen 
Brudergemeinschaft sieht er den letzten Träger bestimmter anthropologischer Bedürfnisse an, 
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 Nach Kruse steht die »Jugend« in Max Webers Vortrag geradezu als »Chiffre für die Georgeaner«, vgl. 
Kruse, V.: Die Heidelberger Soziologie und der Stefan George-Kreis, in: Wissenschaftler im George-Kreis, 259-
276, hier 264. Vgl. aber auch Kolk, R.: Das schöne Leben. Stefan George und sein Kreis in Heidelberg, in 
Treiber, U., Sauerland, K.(Hg.): Heidelberg im Schnittpunkt intellektueller Kreise, Opladen, 1995, 310-327. 
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 Man lese zum Beispiel Webers Ausführungen über den Taylorismus als Theorie der Rationalisierung im 
Bereich der Arbeitsorganisation als »stahlhartes Gehäuse« des modernen Menschen, vgl. Weber, M.: 
Gesammelte Aufsätze über Soziologie und Sozialpolitik, Tübingen, 1924 [1988], 413. 
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 Die Argumente des Redners entspringen keinesfalls einem »bornierten Rationalismus«. Charakteristisch für 
die Weber’schen Position ist laut Pohle nämlich eine Ambivalenz »im Spannungsfeld von Nüchternheit und 
Leidenschaft, von Rationalismus und Persönlichkeit«, vgl.: Max Weber und die Krise der Wissenschaft, 29. 
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 Dies ist ein Zeichen des Protestantismus Webers, wonach der Glaube ausschließlich am Individuum 
gebunden ist, während der Katholizismus Georges den Glauben als gemeinschaftliches Ergebnis ansieht. Eine 
religiöse Abtönung des Wortes ist übrigens bei Weber ebenso viel wie bei den Georgeanern zu spüren.  
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betritt aber eine solche Gemeinschaft mit ihren Glaubenssätzen das Spielfeld der 
Wissenschaft, so verwandelt sie sich plötzlich in ein gefährliches Risiko: Die »Sekte« dürfe 
zwar werten wie sie wolle, aber für diese Wertungen keinen Geltungsanspruch außerhalb ihrer 
Grenze erheben. Jedes Werturteil, das außerhalb einer »innerlichen«, elitären, salonmäßigen 
Dimension der Kultur ausgesprochen werde, sei als »Fanatismus« abzuurteilen, da es dem 
Standpunkt einer »wertfreien« Wissenschaft widerspräche. Als Paladine der »Jugend« und 
Verteidiger einer starken Bildungskonzeption konnten die Georgeaner nicht umhin, diese 
Herausforderung ernst zu nehmen.  
Die Reaktion der George-Schüler war also das Ergebnis ethischer und politischer 
Enttäuschung. Weber hatte durch die Strenge seiner theoretischen Position in Wissenschaft als 
Beruf die »harte[n] Gesetze« der Wissenschaft zwar bloßgelegt (FdW, 22) und wegen seiner 
Berufung zu einer asketischen »intellektuellen Rechtschaffenheitspflicht« (WaB, 1040) die 
Zeitgenossen beeindruckt, hatte aber damit Sinn- und Wertproblematik aus der 
Wissenschaftstheorie und -tätigkeit ausgeschlossen. Dadurch wurde jeder Zugang zur 
Transzendenz gesperrt und jede gemeinschaftliche Selbstbestimmung für ungültig erklärt. 
Dies mutete die Georgeaner an wie eine »Pilatus-Geste« (Kahler) der Wissenschaft gegen 
sich selbst, weswegen manche von ihnen zur Feder griffen. 
 
 
Die Gegenposition: Stellungnahmen aus dem George-Kreis für und gegen Weber. 
 
 
Da die »geistige Bewegung« sich durch die Behauptung einer »wertfreien 
Wissenschaft« unterminiert sah, bildete sich aus dem George-Kreis eine zweite Reihe 
wissenschaftstheoretischer Stellungsnahmen, in welcher die in den Jahrbüchern vertretenen 
Positionen noch einmal ausgeführt und in Form von öffentlichen Besprechungen von 
Wissenschaft als Beruf ausgebaut wurden. Alle Publikationen erschienen in ziemlich engem 
Zeitraum zwischen 1920 und 1922. Obwohl sie grundsätzlich auf Bekanntes zurückgreifen, ist 
nicht zu übersehen, dass zu diesem Zeitpunkt nicht mehr die Rede von einem 
zusammenhaltenden Denkkollektiv sein darf, da sie keine gemeinsame Front mehr bilden. Die 
in dieser Phase zustande gekommenen Schriften entstehen vielmehr gewissermaßen 
abgelegen, fern von der »Mitte« des »Staates«. George und die »Staatsstützen«, Gundolf und 
Wolters, schweigen. Insofern kann es diesbezüglich nicht mehr von Programmschriften im 
eigentlichen Sinne gesprochen werden. Man äußert sich zwar im Namen präziser 
Forschungsideale, die sich bis auf die Prinzipien der »Lehre« zurückführen lassen, was aber 
fehlt, sind ein gemeinsames Umfeld und eine Bestätigung von „oben“ herab: Der Verlust 
eines gemeinsamen Organs, wie einst das Jahrbuch für die Geistige Bewegung gewesen ist, 
kennzeichnet einen Meinungspluralismus, der schwerlich unter einen Hut zu bringen ist: 
Vereinzelte Individualitäten drücken sich aus, verschiedene Versionen der georgeanischen 
Lehre sind im Umlauf513. Die Unterschiedlichkeit von Standpunkten und Perspektiven spiegelt 
sich in der Unterschiedlichkeit der Veröffentlichungsformen und -orten wider. Dennoch ist 
die chronologische Nähe immerhin ein Zeichen gemeinsamen Interesses: der unisono der 
Reaktion signalisiert, dass der Diskurs über die Wissenschaft, ihren Platz und ihre Aufgaben 
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 Kahler benutzt zwar das »wir«, zitiert jedoch kein einziges Mal in seiner Schrift den Name Stefan Georges. 
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in der Gegenwart für die Georgeaner um 1920 noch nichts an Brisanz eingebüßt hat. Eine 
Familienähnlichkeit kann also trotz allem diesen Schriften nicht abgesprochen werden.  
Die erste Besprechung stammt von Ernst Robert Curtius und wird als Rezension in Die 
Arbeitsgemeinschaft veröffentlicht514. Die Veröffentlichung in einer außerwissenschaftlichen 
Monatsschrift ist zwar nicht bestimmend für den Inhalt dieser Schrift, aber ist wohl 
bezeichnend für deren kulturpolitischen Standpunkt. Angesichts des bildungsideologischen 
Kontextes der Zeitschrift, die gleichsam als Sprungbrett für eine volkspädagogisch orientierte 
Kritik an den Weber’schen Thesen benutzt wird, gelingt es Curtius das elitäre Bildungsideal 
des George-Kreises als zusammengehörig vorzubringen. Der Weber’sche Dualismus von 
Wissenschaft und Wertung, als Abtrennung der Wissenschaft vom Leben schlechthin 
umgedeutet, wird mit Friedrich Gundolfs Bildungskonzept aufgetrumpft: Es wird ein Primat 
der Bildung über die Forschung behauptet, sowie die unlösbare Einheit von Bildung, 
Wissenschaft und Leben. Webers empirische Forschungsideal sowie seine Idee der 
Unabwendbarkeit von dem Fortschritt werden abgelehnt. Seine Ausklammerung der 
Wertungsproblematik aus dem Bereich der Wissenschaftlichkeit wird als eine Erhöhung der 
naturwissenschaftlichen Methodik »zum einzigen und ewigen Archetyp systematischen 
Erkenntnisstrebens« kritisiert. Demgegenüber besteht Curtius auf dem ethischen 
Führungspotenzial der Geisteswissenschaften: Wertung und Erlebnis dürfen nicht in 
Vergessenheit geraten, vielmehr sollen sie angesichts der »kritische[n] und fordernde[n] 
Stellung der heutigen Jugend« im Zentrum der wissenschaftlichen Tätigkeit stehen. 
Gegenüber den »Dozenten von 1919« sieht sich somit der junge Literaturhistoriker als 
Fürsprecher einer neuen Wissenschaftlergeneration, deren Anforderungen – 
»Gesamtanschauung« und »Sinndeutung des Menschentums« – die zeitgenössische 
Wissenschaft nicht gewachsen ist. Diese Rezension enthält bereits wichtige Topoi der Kritik, 
zu denen auch Kahler wenig später in seiner ungleich berühmten Weber-Replik zurückgreift. 
Eine weitere Wortmeldung aus dem George-Kreis kommt durch Edgar Salin in einer 
Rede Von den Aufgaben der Wirtschaftsgeschichte zustande, die später in Artikelform 
veröffentlicht wird515. Diesmal lässt sich der fachwissenschaftliche Kontext nicht absprechen. 
Erörtert werden nämlich die Möglichkeiten der Wirtschaftsgeschichte als Einzeldisziplin in 
wissenschaftstheoretischer Hinsicht, weshalb nicht verwunderlich ist, dass die Abhandlung 
gerade den frisch erschienenen Aufsatz von Weber berührt. Es geht vornehmlich um 
Methodologie. Salin wendet sich gegen die positivistische »Detailforschung«, indem er den 
Holismus des Kreises als hermeneutsche Herangehensweise an das Forschungsobjekt 
befürwortet: Der Forscher müsse ständig »sich das Bild des Ganzen, das Ineinandergreifen 
der einzelne Teile vor Auge rufen […] können« (192). Dementsprechend wird die 
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 In der Arbeitsgemeinschaft, deren Herausgeber W. Picht und R. von Erdenberg zu den Hauptvertretern der 
Volkshochschulbewegung zählen, protestiert man gegen die versachlichte, haltlose Wissenschaft der 
Universitäten. Vgl. Curtius, E.R., Max Weber über Wissenschaft als Beruf in: Die Arbeitsgemeinschaft. 
Monatsschrift für das gesamte Volkshochschulwesen 7 1920, 197-203. 
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 Die Rede fand als öffentliche Probevorlesung zur Erlangung der venia legendi bei der Philosophische 
Fakultät in Heidelberg am 23. Oktober 1920 statt und erschien1921 im Schmollers Jahrbuch unter dem Titel Zu 
Methode und Aufgabe der Wirtschaftsgeschichte zusammen mit einer anderen vor der Heidelberger 
Philosophischen Fakultät gehaltene Probevorlesung (24. Juli 1920) über Friedrich Lists Lehre von den 
Wirtschaftsstufen und die Bedeutung der Typik. Vgl. Salin, E.: Zu Methode und Aufgabe der 
Wirtschaftsgeschichte in Schmollers Jahrbuch 45, 1921, 483-505. 
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georgeanische Gestaltauffassung als Deutungsmuster explizit vorgeführt. Eine kurze 
abschließende Erläuterung von dem Bankwesen in Athen (195-201) dient nämlich als eine Art 
fortlaufender demonstratio ab absurdum, in welcher er ein paradigmatisches Beispiel 
wissenschaftlicher Darstellung anführen will und wo jede Form empirischer beziehungsweise 
induktiver Überprüfung zugunsten des »innere[n] Bild[es]« der Sache zurücktritt516. 
Verfallsrhetorik und Jugendaufruhr gehören auch hier zu den Leitthemen dieses Textes: Die 
zeitgenössische Wissenschaft, einem Trümmerfeld vergleichbar, bedürfe der Setzung neuer 
menschlichen Maaßen und neuer allgemeinen Werte. Dies sei vornehmlich eine Aufgabe der 
jungen Generation, denn »das Vorrecht der Jungen ist«, so Salin, »in unbebautes Land den 
Blick zu führen, einen neuen Richtungspunkt zu weisen, nach dem die Wissenschaft […] in 
der nächsten Zukunft ihren Weg zu nehmen hat«.517 
Ebenso kritisch reagiert die philosophische Flanke des Kreises. Der dem George-Kreis 
nahe stehende Sozialphilosoph Herman Schmalenbach äußert sich in einem Essay über Die 
soziologische Kategorie des Bundes (1922) gegen die konzeptuelle Enge zweck- und 
wertrationaler Verfahren bei der Typenkonstituierung in Webers »verstehender 
Soziologie«518. Etwas später beschreibt Edith Landmann in Wissen und Werten (1930) Webers 
Wertfreiheitspostulat als eine mutige »Antwort auf die anarchisch gewordene Zeit« (97), 
allerdings wird sein Anspruch auf Objektivität von der Philosophin bestritten, da er auf der 
rigorosen Trennung von »Werten« und »Erkennen« basiert und weil dadurch die 
naturwissenschaftliche Empirie letztendlich zum Paradigma kulturwissenschaftlicher 
Forschung gemacht wird (104). Dementsprechend wird Wissenschaft als Beruf in der 
Transzendenz als kontraproduktives Beispiel wissenschaftstheoretischer Selbstbeschneidung 
in Betracht gezogen – Augenscheinlich ist dabei der Rekurs auf die gleiche 
Argumentationsstrukturen wie bei Curtius, Salin und Kahler (siehe Kap.8). 
Erich von Kahlers519 libellum Der Beruf der Wissenschaft ist ohne Zweifel die 
ausgiebigste und exhaustivste Replik auf Wissenschaft als Beruf, die aus dem George-Kreis 
hervorgegangen ist, und deswegen eines der wichtigsten Dokumente über die georgeanische 
Wissenschaftsauffassung überhaupt. Die gewichtige Rolle Friedrich Gundolfs bei der 
Entstehung und Veröffentlichung dieses von ihm mit Nachdruck unterstützten Werkes darf in 
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 In diesem Sinne attackiert er jenen Prozess der Aktualisierung oder Modernisierung der Antike des 
Historismus, wogegen sich Hildebrandt schon in Hellas und Wilamowitz geäußert hatte. 
517
 Salin, Zu Methode und Aufgabe der Wirtschaftsgeschichte, 188. 
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 Schmalenbach, H.: Die soziologische Kategorie des Bundes in Strich, W.(Hg.): Die Dioskuren 1, 1922, 35-
105, hier 93f.  
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 Die genaue Position Kahlers bezüglich des George-Kreises ist schwer zu definieren. Er gilt gemeinhin in der 
George-Forschung für einen Protegé von Gundolf. Seine nahhaltige Freundschaft mit dem Germanisten ist 
dementsprechend das stärkste Element seiner Zugehörigkeit zum Kreis. Nach eigener Angabe des 
Privatgelehrten habe er den Meister »mit der heißesten Begeisterung und unbedingtesten Ehrfurcht« angesehen, 
so steht zumindest in einem Brief an Gundolf aus dem Jahr 1914, zitiert nach Groppe, Die Macht der Bildung, 
617. Trotzdem, fügt er fast fünfzig Jahre später hinzu, habe er sich geweigert, »an der Art der Vergötterung 
Georges wie im Kreise üblich teilzunehmen«, denn zu dem Zeitpunkt seiner Begegnung mit dem Dichter sei er 
bereits in der Entwicklung seiner Persönlichkeit »zu weit fortgeschritten, als [er] hätte von George völlig 
geformt werden können«. Zitiert aus Kahler, E.: Stefan George. Größe und Tragik, Pfullingen, 1964. Vgl. auch 
darüber Groppe, Die Macht der Bildung, 617f. Diese Distanzierung ist aber nachträglich. Gerhard Lauer 
beschreibt Kahlers Schwanken der Gefühle als eine Mischung von »Faszination und Distanz«. Biographisches 
über Kahler findet sich in Lauer, Die Verspätete Revolution, und Kiel, A.: Erich Kahler. Ein „uomo universale“ 
des zwanzigsten Jahrhunderts – seine Begegnungen mit bedeutenden Zeitgenossen, Bern, Frankfurt/M, New 
York, Paris, 1989. 
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unserem Zusammenhang nicht unterschätzt werden520. Das Buch entstand unmittelbar im 
Anschluss an die Veröffentlichung der Rede von Max Weber in der zweiten Hälfte des Jahres 
1919 und erschien bei Bondi im Oktober 1920521. Um zu erklären, warum denn Stefan George 
selbst das Plazet für eine Veröffentlichung in der Reihe der Werke der Wissenschaft nicht 
geben wollte – weshalb es ohne Signet herauskam – führt Edgar Salin in seinen Memoiren 
emotionale und politische Gründen zusammen522. Die Unwiderruflichkeit der Sanktion des 
Meisters habe der Berichterstatter selbst auf einem Diskussionsabend amtlich bekannt geben: 
»Das fragliche Buch sei eine Privatangelegenheit des Verfassers und habe nichts mit der 
Auffassung des George-Kreises zu tun« (U, 252). 
Wie dem auch sei, hatte sich Kahler mit der Thematik des Kulturverfalls und -krise 
schon längst davor auseinandergesetzt. Im dritten Jahrbuch für die geistige Bewegung hatte er 
einen Beitrag über die Dekadenz des gegenwärtigen Theaters unter dem Titel Theater und 
Zeitgeist veröffentlicht (1912). Nach Kriegsende ließ er sich über revolutionär-konservativen 
Themen in dem Essay Ordnung (1919) aus, in dem er die Unruhen der Übergangsphase einer 
humangemäßigten Kritik zu unterziehen versuchte523. Der Privatgelehrte widmete sich danach 
förmlich der Wissenschaftskrise in zwei Artikeln, beiden in Der Neue Merkur 1919 
erschienen: Die Krisis in der Wissenschaft und Die menschliche Wirkung der Wissenschaft524, 
worauf im Laufe des Kapitels mehrmals zurückzukehren sein wird. Ausdruck des 
Kahler’schen existentiellen Humanismus525 ist darüber hinaus ein Text vermeintlich vom Jahr 
1920, Über die Einheit des Menschen, in dem die wichtigsten Motive der Gegenschrift zu 
Max Weber in nuce abgehandelt werden. Dabei wendet sich Kahler programmatisch einem 
unbestimmten »jungen Gelehrten« zu, dem er seine holistische Wissenschafts- und 
Wirklichkeitsauffassung klarlegen will: 
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 Vom Anfang an zeigte sich Gundolf vom Beitrag des Freudes begeistert. Er betrachtete ihn in seiner 
Korrespondenz mit Kahler als ein »Meisterwerk« und dementsprechend trieb er dessen Publikation bei Bondi 
mit Entschlossenheit voran. Wie Groppe belegt, verstand Gundolf Webers Rede als einen Angriff auf sich selbst, 
sodass er Kahler Stellungnahme als »mein Nesthäkchen und ausserdem meine „revanche“« betrachten konnte 
(Gundolf an Kahler 14.-20. Mai 1920, H.i.O., zitiert aus Groppe, Die Macht der Bildung, 612). 
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Groppe, Die Macht der Bildung, a.a.O. und Pohle, Max Weber und die Krise der Wissenschaft, 42. 
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werden – Anfang der 20er Jahre hatte nämlich Gundolfs schmerzhafte Distanzierung vom Meister schon 
begonnen. Zweitens wollte George vermeiden, »dass Fernstehende hier seine Ansicht über einen „Beruf der 
Wissenschaft“ niedergelegt glauben könnten«. Sein Einsatz gelte vornehmlich »dem neuen Menschen«, eine 
Reform des Wissenschaftsbetriebs sei daher »als Ausdruck einer vergehenden Spätzeit bedenklich« gewesen. (U, 
252). 
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 Kahler, E.: Ordnung, in Der Neue Merkur, Juni 1919 [wiederabgedruckt in Die Verantwortung des Geistes, 
Frankfurt/M, 1952, 19-23]. Kahlers revolutionärkonservative Intention lässt sich schon anhand seiner 
Umdrehung des Begriffs Revolution in dem einer »neuen Ordnung« begreifen, die die alte ersetzen soll. Vgl. 
Lauer, Die verspätete Revolution, 210. 
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 Kahler, Die Krisis in der Wissenschaft und Die menschliche Wirkung der Wissenschaft, in: Der Neue Merkur 
3 1919, 115-127 und 203-210. 
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 Der Humanismus Kahlers reagiert auf den modernen Technizismus als Entmachtung und Entmenschlichung 
des Subjektes. Laut Gerhard Lauer ist diese Position also mit dem Heidegger’schen Gedanke des »Ge-stells« 
vergleichbar, vgl. Heidegger, M.: Die Frage nach der Technik in: Gesamtausgabe Bd. 7, 5-36 und Lauer, Die 
verspätete Revolution, 190. Diese These wird in Bezug auf den Inhalt seines Pamphlets gegen Weber deutlicher. 
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 Es handelt sich also, wofern überhaupt Grundsätze oder Wissenschaft in Betracht kommen, nicht mehr 
um Sie, sondern eben um die Sache. […] Die Grundsätze und diese Wissenschaft gehören zu einer Welt, die 
zusammengebracht, zusammengehalten werden muss, und ich erachte es für eine allzu bequeme Ausflucht, wenn 
man die allmählich entwickelte Arbeitsteilung in dieser Welt dazu benützt, um hier und dort in automisierten 
Provinzen von dem Mitexistenten sich nichts wissen zu machen und die größten, die eigentlichen 
Schwierigkeiten durch eine einfache Inkompetenzerklärung lösen zu wollen. Die lebendige Welt ist keine 
deutsche Ämterorganisation […] Die ganze Welt ist notwendig ebenso eines wie die Fledermaus. Und wenn Sie 
innerhalb ihrer eine Kluft zwischen verschiedenen Bereichen behaupten wollen (Abstände, Schichten, 
Qualitätsunterschiede leugne auch ich natürlich nicht), so muß ich Ihnen zuerst eine Fülle von Fragen zu 
beantworten geben, welche nicht bloß die unendlichen Beziehungen, Entsprechungen, Homologien zwischen 
dem menschlichen und den außermenschlichen Reichen betreffen, sondern die Struktur und Erhaltung der 
menschlichen Natur in sich selbst. Sinn – und wer würde leugnen, dass alles Organische in sich selbst eine 
sinnvolle Ordnung darstellt – Sinn kann in einem irgend zusammenhängenden Bereich nur entweder überall sein 
oder nirgends. […] Wenn er [der junge Gelehrte, FR] sich aber auf das Gebiet der Wissenschaft begibt, dann 
muss er sich freilich alle Schicksalsfragen der Wissenschaft vorlegen. Dann muss er den Willen haben zu einer 
Anschauung des Gesamten, mit dem er sich beschäftigt, dann muss er eben auch mit dieser Welt […] fertig 
werden wollen. […] [Es soll, FR] auf das Ganze, auf die Grundfragen gerichtet sein; den Sinn in sich bewahren 
und pflegen für den Zusammenhang unseres Wissens und die Einheit unserer Welt. 526 
 
Es bleibt unklar, ob die Gegen-Reaktion von Arthur Salz auf Kahlers Beruf der 
Wissenschaft, unter dem Titel Für die Wissenschaft gegen die Gebildeten unter ihren 
Verächtern 1921 erschienen, als eine von der »Mitte« veranlasste Äußerung zu betrachten ist, 
oder nicht. George schien nichts dagegen einzuwenden haben, sodass es sogar möglich ist, 
dass diese Erwiderung irgendwie vom Meister veranlasst wurde, zumal der Heidelberger 
Nationalökonome am Anfang der 20er Jahre noch zu den Engsten des Dichters gehörte527. 
Salz ergreift dabei gegen Kahlers »neuen« und für Max Webers »alte Wissenschaft« Partei, 
wobei er sich insgesamt gesehen als Vermittlungsinstanz in der Diskussion einstellt. 
Grundsätzlich dementiert er Kahlers Thesen nicht, da »in fast allen Einzelfragen [s]eine 
Ansichten sich mit den Kahlerschen Ideen decken und sogar bis in die Formulierungen hinein 
mit ihm übereinstimmen« (FdW, 10). Vielmehr will er sie korrigieren, indem er sie angreift, 
und somit in den institutionellen Rahmen der etablierten Wissenschaft akzeptabel machen. 
Die Texte von Kahler und Salz sind die zwei ausführlichsten Auseinandersetzungen 
mit der Wissenschaftstheorie Max Webers, die aus dem George-Kreis hervorgegangen sind, 
jedenfalls die einzigen, die in Buchform erschienen. Deswegen werden wir uns im Folgenden 
vorwiegend auf sie konzentrieren müssen. Eines scheint jedoch wichtig bereits im 
Vordergrund zu bemerken: Aus dem einfachen Grund, dass es sich dabei um eine Replik und 
eine Gegen-Replik in Bezug auf Wissenschaft als Beruf handelt, stößt die Annahme einer 
profilierten Wissenschaftsauffassung im George-Kreis auf keinen wirklichen Widerspruch. 
Wenn nämlich keine Rede mehr von programmatischer Einheitlichkeit sein kann, so 
mindestens doch von paradigmatischer Übereinstimmung. Aufgrund des Schweigens der 
Kreismitte, von der die Vereinbarung über eine festumrissene theoretische Position ganz 
bewusst vermieden wurde, ist es müßig zu hinterfragen, welche von den beiden die richtigere 
Version ist. Aus Rezeptionsgründen soll man sich außerdem bei der Interpretation dieser 
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 Kahler, E.: Über die Einheit des Menschen. Aus einem Brief an einen jungen Gelehrten (1920) In: Die 
Verantwortung des Geistes, 16f. Der Brief lässt sich in mancher Hinsicht als eine Konterkarierung des Chandos-
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Werke des Einflusses des Votums Stefan Georges entziehen: Nur aus dem einzigen Grund 
Georges Ablehnung die Schrift von Kahler als »peripherisch« oder sogar als nicht 
repräsentativ zu betrachten, würde zu einem kolossalen Missverständnis seiner realen 
Wichtigkeit innerhalb des wissenschaftskritischen Diskurses der 20. Jahren führen528. 
Aufgrund der Hypothese einer gemeinsamen theoretischen Basis soll also im Folgenden 
versucht werden, die sich in dem Wissenschaftsstreit mit Max Weber anbahnenden Ansichten 
der Georgeaner zu rekonstruieren und miteinander zu vergleichen. 
 
 
Zwei gegensätzliche Visionen der Wissenschaftsgeschichte: Kontinuität gegen Zäsur, 
Revolution gegen Tradition.  
 
 
Der Beruf der Wissenschaft gehört gattungsmäßig zur literarischen Tradition der 
Streitschrift. Bereits durch die spiegelbildliche Konstruktion des Titels setzt sich dieses Buch 
in Bezug zum Hypotext Wissenschaft als Beruf. Diese Umkehrung reflektiert sich ebenso in 
seiner argumentativen Struktur: In zwei langen Abschnitten legt Kahler erst Webers 
»Gegenposition« und danach die eigene »Position« in Form einer Antithese zwischen »alter« 
und »neuer« Wissenschaft dar. Diese Aufgliederung bedingt also Inhalt und Form des 
Buches, indem sich dadurch eine gedankliche Polarisierung aufstellt, die den Kahler’schen 
Denkstil bis ins Detail hinein konditioniert. Mag dies manch einem Missverständnis Raum 
geben529, so ermöglicht es Kahler jedoch seiner Theorie ein schärferes Profil zu geben. Der 
Beruf der Wissenschaft wird somit von den Zeitgenössischen als »revolutionäres« Manifest 
einer »neuen Wissenschaft« rezipiert, nämlich als eine rücksichtslose Distanzierung von der 
Institution im Namen von innovativen Prinzipien. In der Tat stellt sich diese Schrift als 
Prolegomenon zu einer Wissenschaftsrevolution dar, obwohl am Anfang angesprochen wird, 
dass der Autor keine »klare und methodisch sichere universale Neubegründung der 
wissenschaftlichen Theorie« bereitstellen will. Er sei und bleibe dennoch von der 
unerbittlichen Notwendigkeit einer geistigen Umwälzung überzeugt« (BdW, 8), weshalb er 
stellvertretend für seine ganze Generation das »allgemeine dunkle Gefühl der Jugend« zum 
Ausdruck bringe (BdW, 9)530. 
                                                           
528
 Kahlers Pamphlet wurde in der Tat von der damaligen akademischen Öffentlichkeit als gültige 
wissenschaftstheoretische Äußerung des Kreises wahrgenommen. Viele Zeitgenossen (darunter Ernst Troeltsch 
und Joseph Brecht) fühlten sich also gerechtfertigt, in Der Beruf der Wissenschaft gerade wegen seines 
programmatischen Charakters eine wissenschaftstheoretische Stellungnahme des gesamten George-Kreises 
hineinzulesen. Viele Indizien deuten darauf hin, dass Martin Heidegger sich mit dem Beruf auseinandergesetzt 
hat und diese Schrift als Grundlage seiner Zeitdiagnosen benutzte. Vgl. darüber Wolf, T.R.: Hermeneutik und 
Technik. Martin Heideggers Auslegung des Lebens und der Wissenschaft als Antwort auf die Krise der Moderne, 
Würzburg, 2005, 31f. 
529
 Die Bezeichnung »alte Wissenschaft« betrachtet Ernst Troeltsch bereits 1922 mit Recht als eine »vage 
Generalisation«, sowie deren Assoziierung mit dem Namen Max Webers als ein »glatter Mißgriff« vonseiten 
Kahlers. Vgl. Troeltsch, Die Revolution der Wissenschaft, 672. 
530
 Ebenso spricht Curtius im bereits zitierten Artikel in der Arbeitsgemeinschaft von einer Enttäuschung der 
Jugend. Hinweise auf den Jugendmythos sind in den Schriften der Georgeaner häufig. Dass dies nicht nur eine 
aufrührerische Funktion hat, sondern vielmehr als Bestandteil einer komplexen Volksmetaphysik zu betrachten 
ist, belegen viele Textpassagen, vgl. zum Beispiel Ernst Bertram, Von den Möglichkeiten, Leipzig, 1938, 12: 
»»Gott ist Jüngling« […]. Der Schatz noch unverschendeter Möglichkeiten macht die Jugendlichkeit und die 
Zukunftgewißheit eines Volkes aus«. Vgl. auch Gundolf, Stefan George, Berlin, 1920, (Ge, 205f.): »Deutsche 
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Auf der anderen Seite versteht sich Arthur Salz als Sprachrohr der institutionellen 
Wissenschaft. Als »Mann der Wissenschaft« repräsentiert er die universitäre Welt und 
insofern tritt er Max Weber zur Seite. Er bezieht also, nach eigener Angabe, die Position eines 
»konservativen Denkens«, eines »Denken[s] mit Verantwortung« (FdW, 13). Es erübrigt sich, 
über seine wiederholten Ausdrücke von Respekt und Bewunderung dem Soziologen 
gegenüber zu sprechen (zum Beispiel FdW, 38). Hingegen liquidiert er Kahlers Theorie als 
»fatale[r] Dilettantismus und unerträgliche[…] Überheblichkeit« (FdW, 94). Der 
Nationalökonome negiert zwar nicht das Bedürfnis nach einer wissenschaftsethischen 
Umwandlung, was er jedoch grundsätzlich bestreitet ist die Notwendigkeit einer Revolution 
des Wissenschaftssystems. Dafür, dass er sich bezüglich seiner Stellungnahme nicht nur zu 
Max Weber, sondern auch zu den Vorgaben der »Lehre« verpflichtet fühlt, sprechen zwei 
markante Indizien: erstens die Bezeichnung von Kahlers »revolutionäre[m] Denken« als 
einem »unplatonische[n] Denken«531, womit – ohne besonders einleuchtenden Grund – dessen 
grundsätzliche Inkompatibilität mit dem Platonismus des Kreises unterstellt wird, und 
zweitens die Charakterisierung der Stellungnahme des Privatgelehrten als »unstaatsmännisch« 
und als ein »Denken mit geteilter Verantwortung [S.i.O.]« (FdW, 11), wodurch er die Theorie 
seines Gegners in ein verdächtiges, parteiisches Licht rücken lässt532. 
Salz sieht keine Notwendigkeit einer Revolution, weil seiner Auffassung nach die 
Wissenschaftsgeschichte »organisch« bis zur Moderne hinein verläuft: Die Wissenschaft 
wächst für ihn in Zusammenhang mit dem »lebendigen Geist« der Menschheit, und zwar 
»nicht im lauten Gewittersturm, sondern im unmerklichen Säuseln des lebendigen Hauches«. 
Aus diesem Grund kann eine neue Wissenschaft aus dem Nichts weder »gemacht«, noch 
»verkündet« werden (FdW, 34). Sein Aufbau der Wissenschaftsgeschichte ist somit stark 
teleologisch angelegt und dem hegelianischen Entfaltungsmodell noch tiefst verpflichtet. 
Salz’ Rekonstruktion der modernen Wissenschaftsgeschichte beginnt mit Bacon und 
Descartes, die als erfolgreiche Anreger einer »Verschiebung der Grenzen menschlichen 
Wollens und Könnens« dargelegt werden533 (FdW, 64f.). In ihnen vollziehe sich die 
Verwirklichung des »Lebensgefühl der Renaissance«, an dem auch Max Weber letztendlich 
teilhabe, weil der Fluchtpunkt der westlichen Wissensentwicklung gerade jene 
zeitgenössische deutsche Wissenschaft sei, die Kahler heftig bekämpft (FdW, 83). Es mag 
kontrovers bleiben, ob Weber selbst dieser teleologischen Rekonstruktion zugestimmt hätte. 
Sicher ist, dass Salz Webers Wissenschaftsideal voreingenommen rezipiert, indem er ihm 
                                                                                                                                                                                     
Jugend, im „Deutschen Jüngling“ von Siegfried bis Parsifal, von Simplex bis Walt immer wieder verkörpert, ist 
eine Weltkraft, von der Jugend aller anderer Völker unterschieden, eine geistig sinnliche Urform des 
Menschentums […]«. Freilich betraf diese Volksmetaphysik zur damaligen Zeit auch andere Autoren, darunter 
Thomas Mann. Vgl. Rossi, F.: Die Knabenfigur bei Stefan George. Charakterisierung, kreisinterne 
Auslegungen, Thomas Manns Rezeption und Parodisierung im Tod in Venedig, in Studi Germanici 46/3, 2008, 
509-531. 
531
 Der Text lautet: »Unter revolutionärem Denken verstehe ich ein unplatonisches Denken, Denken ohne Idee, 
weil es der letzten Helle und Durchsichtigkeit und Vorstellbarkeit bis zur schöpferischen Gestaltwerdung (der 
eigentlich magischen Schau) entbehrt […] « [H.i.O, FdW, 11]. Es ist in unserem Zusammenhang klar, worauf 
sich die magische Schau bezieht. 
532
 »Auch die Schrift von Max Weber […] ist in gewisser Weise eine Streitschrift gegen die Zeit; aber wie in 
anderem, „staatsmännischen“ Sinne!« [H.i.O, FdW, 11]. Welcher Staat hinter dieser Bezeichnung zu verstehen 
ist, bedarf keiner weiteren Erklärung. 
533
 Salz’ Deutung der Wissenschaftsgeschichte lehnt sich explizit an die Geschichtskonzeption von Dilthey und 
Burckhardt an (FdW, 74). Der lange geistesgeschichtliche Bogen stellt kein untypisches Beispiel in der Literatur 
des George-Kreises dar. 
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einen »staatlichen«, ja politischen Charakter unterstellt, der auf gar keinen Fall mit seinen 
Anspruch auf »Voraussetzungslosigkeit« stimmen kann:  
 
Alle Wissenschaft ist Symbolik, Gleichnissetzung, Bildhaftigkeit. Und so wie der Staat einer neuen Erlebnisart 
der Natur die Symbolik lieh, wie dieses neue Erlebnis der Natur sich in die Sprache des Staates, die mit 
gesichertem Besitzstand sich als Ausdrucksmittel darbot, kleidete, in jener Geburtsstunde der neueren heute als 
„alte“ Wissenschaft verlästerten Wissenschaft, und wie aus dieser Vermählung einer neuen „Schau“ mit einer 
alten Symbolik die neuere Naturwissenschaft hervorging, so liegt es uns heute, wo wir die Schicksal- und 
Notgemeinschaft zwischen Staat und Wissenschaft wieder einmal deutlich empfinden, nahe, zu den Bildern und 
Gleichnissen zu greifen, die uns das Staatswesen in den Mund legt. (FdW, 59) 
 
Salz nimmt eine Zwischenstellung zwischen Weber und dem George-Kreis insofern ein, als er 
seine Gedanken an der »Lehre« assimiliert und durch die Hervorhebung dessen heroischer 
Gestalt seine Geistesverwandtschaft betont. Während Kahler Webers Gestalt als ein letztes 
Aufbäumen der »alten Wissenschaft« begreift und somit grundsätzlich ablehnt, betont Salz 
ihre heroisch-konservativen Züge und daher – implizit – deren potentielle Einnahme im 
georgeanischen Kanon. Insofern wirkt Für die Wissenschaft wegen seiner Bremse-Funktion 
innerhalb des Wissenschaftsstreites in vielerlei Hinsicht gemäßigter als Kahlers Pamphlet, 
obwohl es sich ebenfalls georgesch anhört: Die Anspielung auf Schleiermacher im Essaytitel 
bekräftigt die Hypothese eines unterirdischen Dialogs mit Gundolf534. Wenn man genauer 
hinsieht, beruhen also die unterschiedlichen Positionen von Kahler und Salz auf dem gleichen 
Prinzip eines »organischen Wissen«, eines Wissens nämlich, das der Kommerz mit dem 
Leben begünstigt. Allerdings gehen sie von entgegengesetzten und schwer zu vereinbaren 
Anschauungen der Wissenschaft als solcher aus. Dieser Unterschied wird sich nach der 
Darlegung von Kahlers (Re-)Vision der Wissenschaftsgeschichte erklären. 
Im Gegensatz zu Salz’ teleologischem Entwicklungsmodell konstatiert Kahler einen 
fundamentalen Bruch in der Wissenschaftsgeschichte. Eine anthropologische Zäsur lässt 
zwischen moderner und vormoderner Wissenschaftlichkeit keine Kontinuität zu. Seine Vision 
der Wissenschaftsgeschichte folgt dem bekannten Verfallschema (siehe Kap. 4): Wie der 
Mensch von früher nicht wie der Mensch von heute sein kann, so ist die moderne 
Wissenskonzeption prinzipiell anders wie früher535. Von dieser unüberbrückbaren Alterität 
überzeugt, stellt Kahler die Konfrontation zwischen den beiden Menschentypen ins Zentrum 
seiner wissenschaftskritischen Betrachtungen und auf dieser Grundlage macht er seine 
geschichtliche Rekonstruktion plausibel: Infolge des anthropologischen Wandels sei der 
moderne Gelehrte mit dem alten Weltweisen nicht zu vergleichen536. Ursprünglich sei die 
Wissenschaft von der »Frage nach der Ursache« dieser und jener Vorgänge ausgegangen, auf 
deren Boden alle »Ursprungsgeschichten« in Form von Kosmogonien und Mythologien 
                                                           
534
 Die Anspielung ist auf Schleiermachers Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern 
(1799). Die Beschäftigung von Gundolf mit Schleiermacher gerade in dieser Zeit ist dokumentierbar: Vgl. 
Briefe, 170, und seinen etwas später erschienenen Aufsatz Schleiermachers Romantik, in: Deutsche 
Vierteljahrschrift 1924. 
535
 Webers und Salz’ Kontinuitätstheorie stößt unter anderem gegen eine der tiefsten Überzeugungen der 
Georgeaner, nämlich gegen die banalisierende Aktualisierung des Gedankenguts der Antike. 
536
 Kahlers Optik ist dementsprechend anthropologischer Natur. Ist die Wissenschaft prinzipiell als eine 
menschliche Tätigkeit anzusehen, die menschlicher Wirkung ausgesetzt ist, so ist seine Entwicklung 
menschlicher Wandlungen ausgesetzt. Vgl. hierüber auch Kahler, E.: Die menschliche Wirkung der 
Wissenschaft, a.a.O, 209f. Dabei ist jedoch klar, wo er eigentlich hinaus will: Er Optiert für die 
Wiedervereinigung der Rolle des Lehrers und des »Führers« in einer einzigen Person (BdW, 40f). 
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aufkeimten. Der Blick des antiken Menschen habe demzufolge auf dem »Urgrund der Dinge« 
– nicht auf deren Fortentwicklung – beruht. Dank des Glaubens an eine Grundsubstanz sei der 
antike Kosmos, auf einer metaphysischen Ordnung der Welt ruhend, »stabil« und »rund« 
gewesen (BdW, 12 u. 44)537.  
Dies all bis hin zu Kant. Mit der »Kantische[n] Tat«538 (BdW, 21 u. 69) schlägt nach 
Kahler die Geburtsstunde der modernen Wissenschaft: Was einst Wissen um das Wesen der 
Dinge war wird nach dem Kritizismus zur »reine[n] substanzlose[n] Ratio« (BdW, 15), da die 
Transzendenz aus dem menschlichen Erkenntnishorizont eliminiert wird und die Spaltung 
zwischen Phänomenon und Noumenon die Einheit der Erkenntnis zerbricht. Nach Kant sei 
eine einheitliche Erfahrung der Welt – geschweige denn ihres Urgrunds – per definitione nicht 
mehr möglich: Durch seine kopernikanische Revolution in der Philosophie habe sich jenen 
Übergang vom »Dogma« zum »Begriff« vollzogen, der zur systematischen 
Selbstreferenzialität des modernen Wissens und zum konsequenten Verlust der 
Wissensumwelt geführt habe. Seitdem sei nämlich das Erkennen nur ein »hilf- und 
hoffnungslose Suchen eingesperrter und erstickender Hirne nach einem Spalt«. Die Tilgung 
der Metaphysik und die Einführung an ihrer Stelle der »Erkenntnistheorie« – egal welcher 
Natur – habe ein »Amoklaufen des Verstandes« von »lebensschwache[n] Existenzen« 
provoziert und die Wechselwirkung des Geistes mit dem Leben gänzlich paralysiert (119)539. 
Gerade aus dieser Spaltung und Abgrenzung des Metaphysischen aus dem Rahmen des 
wissenschaftlich Akzeptierbaren habe sich die moderne Wissenschaftskultur entwickelt. 
Aufgrund des bisher Gesagten lässt sich besser verstehen, warum Kahler Max Weber 
trotz dessen kritischer Position in die »alte« Wissenschaft einordnet. Glaubt Weber – und mit 
ihm Salz – an eine bruchlose Kontinuität der Entwicklung des menschlichen Geistes, die die 
Antike und die Moderne gleichsam in einem Atem verbindet und der hegelianischen 
Grundlage des 19. Jahrhunderts grundsätzlich treu bleibt, so postuliert Kahler eine 
anthropologische Zäsur zwischen antiker und moderner Denkart, womit er hingegen in 
Herders und Nietzsches Spuren tritt. Ebendarum charakterisiert er Webers Auffassung als 
antihistorisch, weil der Soziologe die Wissenschaft »in ihrem gegenwärtigen Stande als eine 
unumstößliche Gegebenheit« betrachtet (BdW, 9). Von der Wissenschaft als »einer isolierten, 
nun einmal daseienden und in dieser bestimmten Form und Eigengesetzlichkeit daseienden 
Institution« ausgehend, vergesse er nämlich ihre fundamentale Zeit- und 
Existenzgebundenheit. Deswegen sei Weber nicht wirklich in der Lage gewesen, den 
gegenwärtigen Wissenschaftszustand in Zweifel zu ziehen, denn »um etwas in Frage zu 
stellen […] muß man außerhalb davon eine Position eingenommen haben« (BdW, ebenda). 
 
                                                           
537
 Diese Konstellation ändere sich kaum im Mittelalter und in der Frühen Neuzeit, denn in den Epochen der 
Scholastik und der großen rationalistischen Gedankensystemen werden die Fragen nach dem Ursprung immerhin 
»durch das Dogma und seine intuitive Deutung« beantwortet (BdW, 16). 
538
 Deutlich ist die Anlehnung an die Gedankenwelt Georg Simmels (siehe Kap. 1). 
539
 »In einem kleinen Vorzimmerchen waltet die Erkenntnistheorie, diese geduldete rationale Konzession an das 
Irrationale ihres Amtes und hat nur darauf zu achten, dass nicht etwa ein lebendiges Temperament in das Gehege 
der Exaktheit einbricht […] Noch auch gelangt diese Beschäftigung zu einer Wahrheit, denn es kann ja keine 
Wahrheit geben ohne etwas, an dem man wahr zu sein hat, ohne einen realen Gegenstand der Aussage. Dieser 
Gegenstand der Aussage ist aber für die Erkenntnistheorie die Aussage selbst, oder die schwimmenden, 
chimärischen, substanzlosen Zwischenreiche, die sie sich erst schaffen muss, um sie aussagen zu können«. Es 
folgt die Erwähnung von Bolzano, Rickert und Husserl als Repräsentanten von diesen Zwischenständen, vgl. 
Kahler, Die Krisis der Wissenschaft, 118f. 
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Das Werturteilproblem: wertfreie vs. wertorientierte Wissenschaft.  
 
 
Der wichtigste Streitpunkt zwischen den Georgeanern und Weber war und blieb das 
Problem der wissenschaftlichen Wertbestimmung. Der George-Kreis, wie schon 
angesprochen, verfügte über eine bestimmte Axiologie: »Die menschlichen werte«, so 
Gundolf, »bestimmen wir danach, in welcher grade sie in individueller gestalt sich rund und 
endgültig ausdrücken« (JB-II, 27), und zwar mit anderen Worten: Der Wert eines Objektes 
entspricht seinem Gestaltsein. Seinem Objektivitätsprinzip zufolge plädierte Max Weber 
dagegen für eine völlig »wertfreie« Wissenschaft. Genau auf dieser Ebene kollidieren also die 
zwei Wissenschaftskonzeptionen miteinander: Auf der einen Seite wird die Unumgänglichkeit 
einer Wertorientierung in der Wissenschaft – so wie in jeder menschlichen Tätigkeit – 
postuliert, auf der anderen hingegen die Unrechtmäßigkeit jedes wissenschaftliche 
Wertungsverfahren540. 
In Wissenschaft als Beruf spaltet Max Weber bekanntermaßen die Wertproblematik in 
zwei Grundfragen auf541. Zunächst stellt er sich das Problem der Legitimität 
wissenschaftlicher Wertsetzung. Die Frage ist, ob die Wissenschaft werten, und zwar ob sie 
Werte bestimmen und ob sie einer Sache bestimmte Werte beimessen darf. Die zweite 
Grundfrage betrifft hingegen die eigentlich epistemologische Dimension des 
Wertungsproblems, und zwar die allgemeine Frage nach dem Sinn der Wissenschaft als 
solche, von Weber als das »Sinnproblem« oder »innere Wertfrage« katexochen bezeichnet 
(WaB, 1024). Die Aufspaltung der Wertfrage in zwei Hauptfragen entspricht nun einem 
Wertdualismus, dessen Ursache in Webers diskursiver Abhängigkeit von der 
neukantianischen Wertlehre zu suchen ist. Wie nämlich Edith Landmann betont, erhält 
Webers Objektivitätstheorie durch die Geltungsphilosophie des südwestdeutschen 
Neukantianismus – vor allem Windelband und Rickert – epistemologische Fundierung, indem 
sie die dort theorisierte Differenzierung von Sein und Werten beziehungsweise »Sein« und 
»Gelten« übernimmt542. Durch diese systematische Trennung kommt allerdings das 
Paradoxon zustande, dass ein Wissenschaftler sich auf Werte wohl beziehen, selbst aber der 
Bewertung enthalten soll. Gegen Webers Position wendet sich denn der Wert-Holismus der 
Georgeaner, nach dem Gefühl und Verstand hinsichtlich der wissenschaftlichen Erfahrungs- 
und Bewertungsprozesse als paritätisch angesehen werden (siehe Kap. 8). 
                                                           
540
 Die aporetische Natur dieser Fragestellung ist evident. Es scheint nicht überflüssig zu bemerken, dass die von 
Weber und den Georgeaner ausgelöste Debatte über die Möglichkeit von wissenschaftlichen Werten und 
Wertungen kein Unikum in der Geschichte der Wissenschaftstheorie im 20. Jahrhundert darstellt: Wie bereits 
angemerkt wurde sie in seinen wichtigsten Annahmen vom Werturteilsstreit in der Soziologie 
vorweggenommen, und vom Positivismusstreit in den 60er Jahren gefolgt. Vgl. hierüber Dahms, H.-J.: 
Positivismusstreit. Die Auseinandersetzung der Frankfurter Schule mit dem logischen Positivismus, dem 
amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationalismus, Frankfurt/M, 1998. 
541
 Über die Spaltung in ethischer und theoretischer Ebene und deren Bezug auf die neukantianische Philosophie 
vgl. Weiller, Max Weber und die literarische Moderne, 102. 
542
 Es wird dabei zwischen der Sphäre des »real Seienden« und der des »irreal Geltenden« unterschieden, wobei 
das wissenschaftliche Interesse nur der ersten gilt, während die zweite lediglich »dem außerwissenschaftlichen 
Leben vorzubehalten« ist. »Diese Systeme von Windelband, Rickert und Münsterberg sahen […] in dem 
Wahrheitswert das Apriori, welches die reale Welt, die Welt des Daseienden konstituiert. […] Demgemäß lag 
der Nerv dieser Systeme darin, das real Seiende vom irreal Geltenden, die Sphäre des Wahrheitswertes – die 
Welt des Seienden – von der Sphären des Übrigen – der atheoretischen – Werte zu trennen, jene dem Forscher, 
diese dem außerwissenschaftlichen Leben vorzubehalten«, vgl. Landmann, Wissen und Werten, 104f. 
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Zunächst besteht also das Problem der ethischen beziehungsweise praktischen 
Wertungsfunktion der Wissenschaft. Webers Theorie der »Entzauberung der Welt« ist wohl 
bekannt: Die abendländische Welt, einem progressiven Rationalisierungs- und 
Intellektualisierungsprozess unterzogen, könne sich nicht mehr auf eine überlegene Instanz – 
Gott, das Gute usw. – berufen (WaB, 1028). Das umfangreichste Wissenssystem, welches 
nach bestimmten Prinzipien geordnete Kenntnisse über die Welt zur Verfügung stellt, was 
früher die Religion und die Philosophie als Weg zu Gott oder zum wahren Wissen waren, 
stelle die Wissenschaft nunmehr dar. Und nun die Frage: Darf die heutige, nach dem Absturz 
jedes Glaubenssatzes einzig mögliche Wissensform diejenigen Werte bestimmen, die für die 
Lebensführung und das Selbstverständnis des Menschen bestimmend sind? (WaB,1025). Die 
negative Antwort des Soziologen ist frappierend. Jede Form wissenschaftlicher Wertsetzung 
sei prinzipiell illegitim, da Wertsetzungen als solche nicht nur als unwissenschaftlich, sondern 
eindeutig als irreführend abgestempelt werden müssen, denn »[w]o immer der Mann der 
Wissenschaft mit seinem eigenen Werturteil kommt«, so Weber, höre »das volle Verstehen 
der Tatsachen«543 auf (WaB,1032). 
Genau diese Auffassung fordert die Georgeaner zum Widerspruch heraus, denn es 
geht immerhin um die Frage, ob die Wissenschaft in der selbstübernommenen Rolle als 
Schrittmacherin des modernen Wissens überhaupt imstande ist, Handlungsnormen für die 
Gesellschaft beziehungsweise für das »Volk« zu bestimmen544. Dies sei nun nach Weber nicht 
nur unmöglich, sondern gar verwerflich. Eine strenge Kompetenztrennung sei erforderlich 
zwischen Wissenschaft und Ideologie beziehungsweise Erkenntnis und Glauben: Das 
theoretische Verständnis solle vom Wertprophetentum gesondert bleiben. Möge der Gläubige 
dazu neigen, durch »das Opfer des Intellektes zugunsten einer bedingungslosen religiösen 
Hingabe« dem Propheten zu folgen (WaB, 1040), so müsse hingegen der Forschende im 
»Dienst der Sache« bleiben, seinem individuellen »Dämon« gehorchend. Demzufolge trifft 
Weber nach dem berühmten Motto: »Politik gehört nicht in den Hörsaal« (WaB, 1030) eine 
Unterscheidung zwischen der politischen – im weitesten Sinne des Wortes – und der rein 
spekulativen Dimension der Wissenschaft, die dem georgeanischen Prinzip des geistigen 
Führertums deutlich zuwider ist. 
Es geht im Grunde um zwei diametral entgegengesetzte Interpretationen des 
wissenschaftlichen Intersubjektivismus: Einerseits betont Weber die Selbständigkeit des 
Forschers innerhalb eines überindividuellen Wissenssystems, andererseits plädieren die 
Georgeaner für ein kollektivistisches und zugleich persönlichkeitsbezogenes Forschungsideal. 
Dieses Ideal wird ferner von ihnen aufgrund eines bestimmten Konkretums – des Kreises 
selbst – nachempfunden, sodass die Betonung der Wichtigkeit der zwischenmenschlichen 
Dimension der Erkenntnis in ihren Schriften zum Topos wird545. Hält Weber Wertung und 
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 Nutzbarkeit und menschliches Glück zählen dabei als Wertungskategorien nicht, denn die Frage ist, ob die 
reine Wissenschaft als überempirisches Ordnungsprinzip werten soll und kann. Mögen sich also die 
angewandten Wissenschaften ihrerseits auf der Kategorie des allgemeinen Nutzens stützen, so betrifft dies aber 
nicht aus dem eben erwähnten Grund Webers Fragestellung. 
544
 Der Einsatz von patriotischen Elementen ist in der wissenschaftlichen Rhetorik aus der Zeit keine Seltenheit. 
Vgl. König, Lämmert (Hg.): Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910 bis 1925 und Kolk, Literarische 
Gruppenbildung, 348f. [Deutscher Stil. Vom geheimen Reiz des Nationalen]. 
545
 So beispielsweise Edith Landmann: »Wenn Werte in der unerforschlichen Macht der Persönlichkeit gründen, 
wenn sie von Mensch zu Mensch über tragen werden, wenn man für sie stirbt – sollte man dann nicht auch für 
sie leben?« (Wissen und Werten, 109). 
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Wissenschaft weit auseinander, so optieren die Georgeaner, welche ihre »neue Wissenschaft« 
bereits mittels eines bestimmten Wertecodes und -semantik durchstrukturiert haben (siehe 
Kap. 6), für eine Einigung beider Dimensionen. 
Die Konsequenzen der Weber’schen Ausdifferenzierung sind also nicht nur 
hinsichtlich des Rücktritts der politischen Aspiration der Wissenschaft zu ermessen, sondern 
vor allem in Bezug auf die Möglichkeit einer wissenschaftlichen Handlungsorientierung 
überhaupt. Die Forderung nach einer wissenschaftlichen Ethik wird somit eins der 
Hauptargumente der Kahler’schen Wissenschaftsreform, weshalb er Weber wegen seines 
»Achselzucken[s]« bezichtigt (BdW, 30). Sein Wertungsverzicht betrifft nämlich nicht nur 
ihn als Individuum, sondern eine ganze Wissenschaftlergeneration, die ihre Ohren vor den 
Anforderungen ihrer Nachkommenschaft völlig verschlossen hat. Dadurch sei nämlich die 
Wissenschaft in eine üble Ausweglosigkeit geraten, in der ihr jeder außerwissenschaftliche 
Handlungsspielraum untersagt wurde und weswegen sie der Forderungen der Massenpolitik 
nachkommen musste546. 
Bisher ist aber nur die »äußere« Wertfrage berührt worden, die Max Weber, wie 
gesagt, verneint. Umso überraschender kommt denn seine Bejahung der »inneren« Wertfrage, 
und zwar der Frage nach dem Sinn der Wissenschaft unabhängig von ihrem Nutzwert. Ob die 
Wissenschaft sich nämlich selbst nur aufgrund ihrer Aufgabe, der reinen Erkenntnis zu 
dienen, rechtfertigen kann, ist für Weber ebenso wie für die Georgeaner kontrovers. Der 
Soziologe vertritt den Erkenntnisoptimismus der Positivisten nicht, denn in keiner Weise 
verfüge der moderne Mensch über »eine größere Kenntnis der Lebensbedingungen […] unter 
denen er existiert« als ein Indianer oder ein Hottentotte (WaB, 1025), so lautet sein berühmtes 
Argument. Warum denn also überhaupt Wissenschaft betreiben? Ebenso wie Nietzsche geht 
Weber davon aus, dass Wissenschaft sich nicht intern rechtfertigen darf – »Das Problem der 
Wissenschaft kann nicht auf dem Boden der Wissenschaft erkannt werden«. 
Dementsprechend müsse sich der Wissenschaftsmann jeder Wertung enthalten, einschließlich 
der Entscheidung, ob die durch wissenschaftliche Arbeit erworbenen Kenntnisse »wichtig im 
Sinne von „wissenswert“« seien (WaB, 1029). 
Zu einer Antwort können offensichtlich weder Logik noch Methodik verhelfen, 
sondern nur ein klares epistemologisches Bekenntnis und eben dies legt Max Weber mit 
seiner Aufforderung zur »intellektuellen Redlichkeit« und Gedankenklarheit ab: 
 
Wir können so, wenn wir unsere Sache verstehen (was hier einmal vorausgesetzt werden muß), den einzelnen 
nötigen, oder wenigstens ihm dabei helfen, sich selbst Rechenschaft zu geben über den letzten Sinn seines 
eigenen Tuns. Es scheint mir das nicht so wenig zu sein, auch für das rein persönliche Leben (WaB, 1036). 
 
Dabei wird die Sinnhaftigkeit der Wissenschaft aufgrund eines ihr inhärenten 
Aufklärungspotentials über sich selbst postuliert. Nachdem alle früheren Illusionen einer 
Wissenschaft als Weg zur Wahrheit versunken seien, bleibe die »Klarheit« (WaB, 1035) 
stehen als der einzige epistemische Mythos, welcher die sonst totale »Entzauberung« überlebt 
hat. Gerade darum bleibt die Sinnfrage der Wissenschaft nach Max Weber grundsätzlich 
offen, da dieser Mythos letztendlich keine rationale Legitimationsbasis bieten kann. Die 
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 Dieser »politischen« Verantwortungslosigkeit der Wissenschaft sei nach Kahler unter anderem der Schrecken 
von dem vergangenen Materialkrieg zuzurechnen. Kahler sieht sich also zusammen mit seiner Generation in 
einer Welt in Agonie, die zu überwinden gilt – deswegen seine politische, voluntaristische Geste. (BdW, 31f). 
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einzige Alternative zum Skeptizismus bleibt ein Wertepluralismus, den Weber durch das 
berühmte Gleichnis des »Polytheismus der Werte« erklärt (WaB, 1033): »[V]erschiedene 
Weltordnungen«547 stünden nach wie vor »in unlöslicher Kampf untereinander«, sodass man 
sich weder für das eine noch für das andere entscheiden könne. Genauso wie in der Antike 
man vielen verschiedenen Göttern opferte, müsse das Gleiche in der Gegenwart getan werden 
und das Ergebnis des Kampfes einfach dem »Schicksal« überlassen. Der einzige Unterschied 
sei, dass heute nicht mehr um Gottes willen gekämpft werde.  
Ebenfalls von Nietzsche herrührend, Wissenschaft könne sich nicht selbst 
rechtfertigen, erklärt sich Erich Kahler größtenteils mit den Thesen Max Webers 
einverstanden, bloß diese letzte callida iunctura wird nicht eingewilligt. Deswegen wird 
Webers Wertepolytheismus, indem er sich in einer »voraussetzungslosen Wissenschaft« 
realisiert (WaB, 1032), schlicht und einfach als eine Form schleichenden Wertrelativismus 
interpretiert. Abgesehen davon, dass dies zu einem Missverständnis der Weber’schen 
epistemologischen Position führt – Weber spricht immerhin von Wertfreiheit und nicht von 
Wertlosigkeit548 –, muss es an dieser Stelle erklärt werden, was denn Kahler und die 
Georgeaner hindert, den Weber’schen Pluralismus zu akzeptieren. Wie vorher schon 
angesprochen, liegen unterschiedliche Auffassungen der Wissenschaftsgeschichte a priori vor, 
nach denen einerseits eine Kontinuität, andererseits eine Alterität des anthropologischen 
Bildes der Moderne und der Antike postuliert wird. Gewiss ist demzufolge für Kahler, dass 
die Antiken nicht um der bloßen »Methode« willen kämpften, sondern um die Durchsetzung 
der eigenen Lebensprinzipien:  
 
Der Kampf der Götter ist ein Kampf zwischen verschiedenen Leben selbst und nicht zwischen verschiedenen 
begrifflichen Prinzipien um und gegen das eine Leben. […] In der Antike hat es Kämpfe zwischen Göttern, hat 
es Kämpfe zwischen Anschauungen gegeben, daß an diesem Ort und in dieser Stunde prinzipiell zweierlei 
gleichgeltende Möglichkeit zu handeln je nach der Grundeinstellung eines Menschen bestehn (BdW, 27). 
  
Dementsprechend kann er in Webers Polytheismus-Gleichnis nichts anderes als eine 
für den modernen Historismus typische Form der Aktualisierung des Vergangenen, welche 
die Georgeaner bereits in den Jahrbüchern tabuisieren (siehe Kap. 3 u. 4). Will Weber durch 
sein Gleichnis eine anthropologische Konstante à jour bringen, so stellt gerade dies für Kahler 
ein Beispiel von der Ahistorizität und Geschichtsrelativismus seines Denkens. Auch die 
Georgeaner berufen sich auf die Antike, nicht jedoch als theoretisches Beispiel, sondern als 
lebendiges Vorbild. Wenn sie sich auf Platon berufen, so tun sie das, wie hier schon erörtert 
wurde (siehe Kap. 3), im Namen seiner »Gestalt«. Gilt Platon ihnen als Vorläufer ihres 
Kampfs gegen die Auflösung der Werte in der Moderne, so kann Kahler die resignierende 
Stellungnahme von Weber als eine »gründlich antiplatonische Antwort« definieren (BdW, 
25). 
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 Mit »Weltordnung« wird freilich nicht der Zusammenhang wissenschaftlicher Disziplinen, sondern eher die 
Struktur der Zivilisation in ihrer Gesamtheit gemeint. Webers Begriff der »Weltordnung« enthält somit in dieser 
Hinsicht Elemente vom Foucault’schen »Dispositiv« im Keime, ist aber eher anhand des Dilthey’schen Begriff 
der »Weltanschauung« zu ermessen.  
548
 Durch seine Argumentation schimmert immer noch der von Friedrich Gundolf angesagte »Kampf des 
Absoluten mit dem Relativen« (JB-II, 35). Kahler scheint vergessen zu wollen, dass das Herauslassen von 
Werten aus der Wissenschaft vonseiten Webers in sich selbst wiederum eine Wertung impliziert – zugunsten der 
Wissenschaft als modernes »Epistem«.  
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 Demgegenüber führt Kahler die Gundolf’schen Bildungskonzeption erneut an (siehe 
Kap. 4)549. Er legitimiert nämlich seine Kritik an der Wertkonzeption von Wissenschaft als 
Beruf mit der Idee einer »organischen Wissenschaft«, auf die wir am Ende des Kapitels 
zurückkommen werden. Indem er seinen wissenschaftstheoretischen Reflexionen eine 
dezidiert existenzielle Betonung verleiht, verlegt der Gelehrte den Schwerpunkt der »internen 
Wertfrage« in eine anthropologische Dimension und dadurch erschafft er sich sein 
Hauptargument gegen Weber. Er dreht somit Webers Relativismus gleichsam um, indem er 
die Problematik der Wertung nicht mehr als eine Angelegenheit der reinen Erkenntnis sieht, 
sondern eher der menschlichen Existenz in ihrer Gesamtheit. Die die leitende Frage lautet bei 
ihm nicht mehr, ob wissenschaftliche Kenntnisse »wichtig im Sinne von „wissenswert“« sind, 
sondern eher »ob, in welchem Umfang und in welcher Gestalt eine bestehende Existenz für 
uns wert ist, gefördert zu werden und [...] gekannt zu werden « (BdW, 24). Diese 
Verschiebung der »inneren Frage« in eine Art Existentialismus ermöglicht ihm, die Position 
des Soziologen zu relativieren und gleichzeitig der holistischen Kategorie der Lebenstotalität 
unterzuordnen: Nicht dem reinen, »toten« Wissen, sondern der Bildung als »Hereinformen 
und Hereinbannen der Idee« beziehungsweise der »lebendigen Einheit« soll die Wissenschaft 
dienen, denn Sie soll nach dem Georgeaner Menschen erziehen können, die aus dem »innern 
Himmel der Ideen herabsteigen in den heutigen Tag« (BdW, 98). 
 
 
Kahlers Kritik an den „alten“ wissenschaftlichen Prinzipien. 
 
 
Erich Kahler geht also von der Prämisse aus, dass der Weber’sche Standpunkt die 
Voraussetzungen der »alten Wissenschaft« teilt (BdW, 10). Warum diese Annahme nur 
teilweise zu rechtfertigen ist, wurde im Laufe des vorigen Abschnitts dargelegt. An dieser 
Stelle geht es nun darum, die wichtigsten Momente der Kahler’schen Kritik an der modernen 
Wissenschaft herauszukristallisieren und zu erläutern. In drei Hauptpunkten konzentriert der 
Privatgelehrte grundsätzlich seine Kritik an der »Gegenposition«: 
 
[…] 1. die Unumstößlichkeit und Alleinherrschaft der alten rationalen Methodik, welche an zwei Angelpunkten 
orientiert ist: der Systematik und der Kausalität, 2. damit zusammenhängend die für alle absehbare Zeit 
unhemmbar sich steigernde Spezialisierung, Isolierung und Verkleinlichung der wissenschaftlichen Tätigkeit 
und ihrer Ergebnisse, 3. damit zusammenhängend der unendlich wachsende wissenschaftliche Fortschritt […] 
(BdW,10) 
 
Der erste Kritikpunkt betrifft die historische »Unumstößlichkeit der rationalen Methodik«. 
Der Grund, warum solch eine Position für Kalher inakzeptabel ist, ist schon dargelegt worden: 
Wegen seiner falschen Konzeption der wissenschaftlichen Entwicklung habe Max Weber, und 
mit ihm die »alte Wissenschaft«, die gegenwärtigen Kulturverhältnisse zum Dauerzustand 
gemacht und zum ahistorischen Paradigma erhoben. Die epistemische Voraussetzung der 
Prinzipien der »Systematik« und »Kausalität« stelle den Kern dieses Paradigmas dar. 
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 »Die höheren Grade ihres Lebenssinns jedoch, die menschliche Erhebung und Erziehung, hat unsere 




Unter »Systematik« wird das entsubstanzialisierte Ordnungsprinzip verstanden, und 
zwar jene Tendenz zur Systematisierung, die im George-Kreis als »leer« und 
selbstreferenziell betrachtet wird und welche Wolters insofern unter der Kategorie der 
»Ordnenden Kraft« subsumiert. Die moderne Systematik scheint Kahler nicht mehr »wie das 
frühere System ein zentraler Bau, der alle Gründe des Lebens bis zu seinem Urgrund hinauf in 
sich einbegreift«, sondern erscheint ihm wie »ein Gerüst» und wie »ein höchst 
unvollkommener Werkzeugkasten, um eine mehr und mehr sich entziehende Wirklichkeit zu 
ordnen und zu bewältigen« (BdW, 18). Auch in diesem Zusammenhang untermauert das 
Argument der »Substanz« den Unterschied zwischen metaphysischem »System« und bloßer 
»Systematik«: Einerseits werde die der Realität innewohnende Struktur widergegeben, 
andererseits lediglich deren funktionelle Beschreibung gegeben. Der andere Kernpunkt der 
rationalen Methodik ist das Kausalitätsprinzip. Die Trennung der Ursache von ihrem 
metaphysischen »Urgrund« habe das Zerfall des ursprünglichen holisitschen Realitätsbild 
verursacht, was wiederum als Hauptgrund des Sinnverlustes der modernen wissenschaftlichen 
Erkenntnis zu sehen sei: Nicht mehr auf einem metaphysischen Grund stützend, führe die 
moderne Wissenschaft die ewige, »anthropologische Frage nach der Ursache [...] in die 
unendliche Richtung der reinen Zeit« (BdW, 16). Der moderne Physikalismus, sich lediglich 
auf dem »schwimmenden Boden« der Empirie stützend, sei daher der blinden Induktion 
ausgeliefert.  
Die wissenschaftliche Spezialisierung stellt den zweiten Kritikpunkt dar. So wenig 
Kahler bereit ist, Webers Resignation gegenüber einer nicht zu umgehenden »Entzauberung 
der Welt« zu teilen, umso heftiger bekämpft er dessen Sanktionierung der Spezialisierung als 
unumgängliche Tatsache in der modernen Forschung. Er wirft somit dem Soziologen die 
Befürwortung einer »Isolierung und Verkleinlichung der wissenschaftlichen Tätigkeit « vor, 
die er aus seiner reaktionären Perspektive folgendermaßen sieht: 
 
Jede neue Analysierung der Erfahrungswelt bringt neue Spezialisierungen, jede Spezialisierung eine neue streng 
begriffliche Einstellung zur Analyse hervor. Aus den großen Wissenschaften werden zahlreichen kleine 
Einzelfächer, die Einzelfächer wiederum zerspalten sich in begriffliche Spezialisierungspunkte, in starr extreme 
Doktrinen, diese wieder in Teilaufgaben u.s.f. Und durch diese Forschungen völkert sich die Erfahrungswelt auf, 
sowohl in die Breite des räumlichen Umfangs wie in die Tiefe der zeitlichen Entwicklung, der Geschichte – 
dieses beides voneinander getrennt, gemäß der nunmehr hemmungslos zentrifugalen, induktiv rückläufigen 
Arbeit […]550 (BdW, 70) 
 
Der letzte Kritikpunkt betrifft die zeitgenössische Fortschrittsidee. Kahler interpretiert den 
Fortschrittsmythos der Gegenwart als eine Wendung der anthropologischen Frage nach dem 
Urgrund »in die unendliche Richtung des reinen Raums« (BdW, 16) – in dieser 
Argumentierung ist der Bergson’schen Einfluss nicht zu überhören (siehe Kap. 3). Dabei setzt 
er der moderne »unendlich wachsende wissenschaftliche Fortschritt« dem antiken, zyklischen 
und stabilen Kosmos entgegen, sodass er thematisch wie inhaltlich an Vallentins und 
Gundolfs Betrachtungen in den Jahrbüchern anknüpft, noch dezidierter betont aber der 
Gelehrte die »schlechte Unendlichkeit« der ganzen Wissenschaftsentwicklung, die als ein 
bloßes Weitergehen der Erkenntnis ohne Ende und ohne Grund dargestellt wird, weil sich die 
Welt letztendlich weder durch Berechnung noch durch »Intellektualisierung« beherrschen 
ließe (BdW, ebenda). 
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 Diese Gedanken werden in Die Krisis in der Wissenschaft noch prägnanter ausgedruckt, 115. 
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Wogegen sich Kahler hauptsächlich wendet, was den Dreh- und Angelpunkt seiner 
Betrachtungen bildet und womit wir uns der pars construens seiner ganzen Theorie annähern, 
ist die wissenschaftliche Begriffsbildung. In ihrer chimärischen Natur, so meint Kahler, finde 
sich das zugrundeliegende epistemologische Prinzip der »alten« Wissenschaft und 
gelichzeitig der letzte strukturelle Grund ihres Verfalls: 
 
Die engsten Wissenschaften selbst lösen sich noch weiter auf in begriffliche Gesichtspunkte, in extrem 
verstockte, sich emanzipierende Begriffsnuancierungen, Terminologien, „Auffassungen“, und es ist oft nicht 
mehr zu erkennen, was nur so eine Begriffsnuancierung, was schon eine neue Wissenschaft ist (Denn da der 
Nominalismus oder mindestens Konzeptualismus, welcher – von allen Wissenschaften nachgerade wie ein 
Dogma vorausgesetzt – in all seiner Chimärie doch das einzig Feste und Gemeinsame der Disziplinen ist, da der 
Konzeptualismus ja die Möglichkeit jeglicher Realerkenntnis leugnet […], so wird ja in der Tat unsere 
Wirklichkeit vermehrt, wenn ein neuer Begriff, ein neuer rationaler Gesichtspunkt geschaffen ist). (Die Krise in 
der Wissenschaft, 117) 
 
Der logische »Begriff«, so wie Kahler sich ihn vorstellt, ist der Abgott der neukantianischen 
Wissenschaftstheorie, die behauptet, dass »wir die erscheinende Welt nur bewältigen können, 
indem wir sie mit unseren Begriffen durchziehen«551 (Rickert). Gilt Max Weber als 
Repräsentant dieses epistemologischen Credos, so sind die Äußerungen Erich Kahlers über 
die wissenschaftliche Begriffsbildung vor dem Hintergrund der georgeanischen Kritik an dem 
Neukantianismus als der führenden Wissenschaftsphilosophie der damaligen Zeit zu 
verstehen (siehe Kap. 3). Das Erkenntnismodell des Neukantianismus wird als bloßer 
»Nominalismus« oder »Konzeptualismus« abgestempelt, da es grundsätzlich die Möglichkeit 
einer unvermittelten »Realerkenntnis« leugnet: Indem wir durch Begriffe die Welt erkennen, 
segmentieren wir sie während des Erkenntnisaktes durch begriffliche Rasterungen und darum 
ist ein einheitliches Bild der Realität unmöglich. 
Im Beruf der Wissenschaft wird der »Begriff« also folgendermaßen definiert: 
 
Die Begriffe sind aus der räumlich organischen Einheit (Gesamtheit) gerissene spezialisierte Bestandteile, 
welche verallgemeinert, d.h. als solche auf jeden beliebigen Platz einer unendlichen Welt applikabel erscheinen. 
(BdW,71) 
 
Der Prozess der wissenschaftlichen Begriffsbildung wird folglich in drei Schrittphasen 
zusammengefasst: Spezialisierung, Verallgemeinerung und Wiederholung. Der erste Schritt 
bildet die sogenannte »Spezialisierung«, worunter Kahler die konzeptuelle Absonderung des 
Erkenntnisobjektes von der Gesamtheit des Daseins versteht. Nachdem das Erkannte von 
seiner Umwelt abgesondert wird, kommt seine »Verallgemeinerung« vonstatten, weshalb es 
als abstrakte Kategorie innerhalb eines Denksystems reduziert wird. Schließlich tritt die 
»Wiederholung« des Begriffes auf, und zwar seine beliebige und schablonenhafte 
Anwendung in jedem Erkenntnisbereich552 (BdW, 71f.). Insofern kann der Begriff zu keiner 
»Rückbesinnung auf das Wesentliche einer Realität« gelangen, indem er keine Realität als 
solche, sondern lediglich eine »Umformung der Realität durch unsere Ratio « herbeiführt 
(BdW, 20). Das begriffliche Denken stellt somit laut Kahler eine »unendliche Aufgabe und 
Forderung« dar, und als solche ist er konstitutiv »fragmentarisch und vorläufig«.  
                                                           
551
 Das Zitat stammt von Kahler selbst, Die Krisis in der Wissenschaft, 126. 
552
 Diese Kategorien lassen sich deutlich aus den Grundannahmen Gundolfs von Wesen und Bezeihung ableiten. 
Gewiss stehen hinter diesen Annahmen die Reflexionen von Herder, Schopenhauer und Nietzsche über die 
leeren Begrifflichkeit als Vexierspiel der Vernunft, vgl. Kap. 1 und zum Beispiel Herder, J.G.: Metakritik zur 
Kritik der reinen Vernunft in Werke 21, 122. 
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Dem logischen Begriff, in Übereinstimmung mit dem Platonismus des George-
Kreises, stellt Kahler die »Idee« entgegen (BdW, 81), sodass sich seine Epistemologie quasi 
wie eine Palingenese der platonischen Ideenlehre, nämlich als eine »Rückverwandlung des 
Begriffs in die Idee« (Salz, FdW, 45), konfiguriert. Die Anknüpfung an die bekannte 
lebensmetaphysische Interpretation des Platonismus – im George-Kreis eine durchaus 
typische argumentative Strategie – dient ihm als Vorlage für seine eigene Eidetik, die 
offensichtlich die Gundolf’sche nachzeichnet. Ideen seien »Urbilder von ganz besonderen 
Beziehungen, Grundhaltungen, umgebenden und verbindenden Wirklichkeiten«. In der 
antiken Welt würden sie »die Ewigkeit oder Göttlichkeit des Lebendigen« darstellen (BdW, 
68), und zwar als Realia: In Gegensatz zu den Begriffen, die sich nicht »auf das Spezifisch-
Lebendige hin, sondern aus dem Lebendigen weg« richten würden (BdW, 20), seien sie 
nämlich mit dem Leben eng verbunden. Außerdem, als Manifestationen der kulturellen553 
Gestaltungsfähigkeit einer Gemeinschaft beziehungsweise eines »Volks«, würden sie die 
Vorstellungen vom Geschehen und von der Umwelt eines jeglichen Individuums – seine 
»Weltanschauung« – ab ovo prägen. Der utopische Gedanke, dem antiken Menschen sei die 
reale Welt unmittelbar durch die Idee zugänglich gewesen, ist also auch bei Kahler durchaus 
präsent. In der Moderne sähe es aber anders aus: 
 
Idee und Begriff […] sind durchaus nicht miteinander identisch, sondern einander entgegen wie schwarz und 
weiß. Idee ist Ur-Bild, ist immanente schöpfende Ewigkeit, Begriff ist Abstraktion, transzendente, gefertigte 
Ewigkeit oder besser Stabilität. Idee ist der göttliche Sinn, aus dem heraus das reale gestiegen ist und existiert, ist 
das Reale selbst in seiner sublimsten Form. Begriff ist eine vom Realen aus a posteriori – nach seiner 
analytischen Auflösung – in das Lebenslose aufgesteigerte Zusammenfassung von Merkmalen, ist nicht das reale 
selbst, sondern das, was man daraus macht. Idee ist das Treibende, Begriff das Herausgetriebene. Idee ist das 
Gesetz des Lebendigen, Begriff das Gesetz gegen das Lebendige. (Die menschliche Wirkung der Wissenschaft, 
207) 
 
Wie dieses Zitat verdeutlicht, stellt sich Kahler die neue Gnoseologie als eine Umkehrung der 
alten vor. Seine geminatio über das Wortpaar Idee-Begriff folgt augenscheinlich dem 
Paradigma der georgeanische Dichotomisierung zwischen »Schaffenden« und »Ordnenden 
Kraft« beziehungsweise »Eros« und »Logos«. Aufgrund dessen kann Kahler den 
neukantianischen Ansatz, die platonische Idee gehöre zur Vorgeschichte des modernen 
Begriffes, nicht bestätigen. Für ihn bedeutet dies nämlich eine überaus unkorrekte Deutung 
des Platonismus, wodurch die Metaphysik auf die blanke Logik reduziert wird. Er nimmt 
folglich das Misstrauen der zeitgenössischen Philosophie gegen jegliche Form von 
Metaphysik und von übersinnlichem Sehen als eine generalisierte Form der Diskreditierung 
der Idee als Denkform wahr, durch welche »jede Beflügelung durch tieferes, weiseres, 
lebensvolleres Gefühl als dogmatisch verwiesen« wird554. Die moderne Skepsis gegenüber der 
Idee entspricht nämlich aus seiner Perspektive nur einer adialektischen Verabsolutierung des 
Wissens im Namen des Mythos der logischen Klarheit. 
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 In diesem spezifischen Kontext wird die kultische Funktion der »Gestalt« nicht berücksichtigt. Die rituelle 
Dimension der Idee, die beispielsweise Friedemanns Platon charakterisiert, wird in diese Ideenkonzeption 
zugunsten einer laizistischeren Konzeption gewissermaßen ausgeblendet. Kahler will metaphysisch sein, ohne 
unbedingt religiös sein zu müssen. 
554
 Kahler, Die menschliche Wirkung der Wissenschaft, 207. 
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Wissens als Erkenntnis organischer »Urbilder«. 
 
 
Wie schon angesprochen, bleibt die Kahler’sche Darstellung der Idee als emotional-
überrationale und zugleich reale Denkstruktur dem Diktat des George-Kreises verpflichtet. 
Und wie steht es bei Salz? Auch wenn er sich auf die auctoritas Platons beruft, so will er aber 
grundsätzlich im Rahmen einer modernen wissenschaftlichen Begrifflichkeit bleiben, sofern 
er sich für eine ordnungsgemäße Verwaltung der wissenschaftlichen Tradition bekennt (FdW, 
46). Allerdings verrät die Art und Weise, wie diese Begrifflichkeit von ihm konzipiert wird, 
den gleichen lebensphilosophisch-holistischen Hintergrund wie bei Kahler: 
 
„Anschauliche“ Begriffe – mag dieser Anspruch vorläufig noch als ein Widerspruch in sich selbst gelten – 
Begriffe, die bis zum Rande mit Leben gefüllt sind, Begriffe, die klar und deutlich, aber nacherlebbar sind, die 
aus einer anschaulichen Fülle geboren, die Verbindung mit dem Mutterschoß des gelebten Lebens nicht verloren 
haben, entsprechen dem Stande unseres heutigen Wissens. (FdW, 44) 
 
Diese Begriffskonzeption klingt in der Tat alles andere als weberisch beziehungsweise 
neukantianisch. Mit der Betonung der Prinzipien der Anschaulichkeit und Schöpfertum des 
Begriffs in unlösbarer Verbindung mit dem Leben tauchen die wichtigsten paradigmatischen 
Elemente der georgeanischen Erkenntnislehre beiderseits auf. Trotz seiner sonst kritischen 
Position nähert sich also der Nationalökonome dem Kahler’schen Standpunkt flagrant an.  
Mit der Frage, wie Anschaulichkeit und Lebendigkeit der Idee zu fundamentalen 
Kriterien für die wissenschaftliche Tätigkeit werden können, beschäftigt sich Der Beruf der 
Wissenschaft jedoch am eingehendsten, und zwar, wie bei Kahler üblich, mit einem 
bewanderten Rückgriff auf die Antike. Der Übergang von der Idee zum Begriff wird als das 
Herabsteigen vom »metaphysischen Dauerhimmel der Ideen« herab bis auf die empirisch-
induktive Methode beschrieben. Der antiken Kosmos sei »rund« und »stabil« gewesen, da die 
»Voraussetzung einer Causa Prima« – einer »Substanz« – vorhanden war. Der Denkprozess 
der intuitiven Deduktion war innerhalb dieses Kosmos insofern noch fruchtbar und berechtigt, 
als metaphysisch begründet und holistisch strukturiert: Die Idee, so meint Kahler, werde 
erstmals nicht erdacht, sondern »geschaut gefühlt, erlebt« (BdW, 68), sie sei gleichsam »aus 
der Gesamtintuition geboren«, habe aber zugleich durch ihren metaphysischen Rahmen »die 
Schranken, die Meilensteine, die Wesenspunkte« der Deduktion erhalten (Die Krisis, 123-
124)555. Im Gegensatz dazu sei das moderne Begriffswort vornehmlich Produkt der arbiträren 
Zusammenfügung von Empirie, Kausalitätsprinzip und schrankenloser, »befreite[r] 
Induktion«556 (ebenda, 124). Ausgehend von diesen Prämissen ist der induktive Standpunkt 
der Wissenschaft nach Kahler nicht mehr akzeptabel: Wird die bare Induktion zur Grundlage 
systematischer Begriffsbildung, so können das Allgemeine bloß als Repräsentation einer 
Anzahl von Individuen und das Besondere als Repräsentation eines Fallbeispiels betrachtet 
werden, nicht aber als Realitäten per se. Aufgrund dessen käme man zum evidenten Paradox, 
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 Deduktion ist somit nach Kahler als ein aktives und zugleich passives mentales Verfahren, und zwar keine 
bloße Schlussfolgerung, sondern eher eine metaphysische Intuition. Es ist auch interessant zu bemerken, dass 
Kahler auf dem Motiv der Selbstbegrenzung der menschlichen Erkenntnis insistiert. Er nimmt somit die 
George’sche Vorstellung des Wissens wieder auf (siehe Kap. 2).  
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die totale Entwirklichung für die Wahrheit und die begriffliche Reduktion der Wirklichkeit 
für die Erkenntnis des Wirklichen zu halten. 
Im Gegensatz zum modernen Begriffswort, das empirisch und induktiv hergestellt 
wird, operiert die Idee nach Kahler typologisch und deduktiv. Auch in diesem Fall lässt sich 
eine spiegelbildliche Gedankenkonstruktion bemerken: Operiert nämlich der moderne Begriff 
erstens durch »Spezialisierung« und dann durch »Verallgemeinerung«, so entsteht die Idee 
umgekehrt zunächst als »Generalisierung« und erst danach als »Spezifikation« (BdW, 19-20). 
Spezifiziert werden die Ideen als Gegenständlichkeiten, und zwar als realia, und nicht als 
Begrifflichkeiten – die scholastischen nominalia557. Sie werden in ihrer Eigenschaft als 
»Urbilder« 
 
nicht durch Verallgemeinern und Abstrahieren, sondern im Gegenteil durch Einschränken, durch Sich-Besinnen 
auf das Besondere eines Wesens und einer Haltung, durch Hinab und Zurücksteigen in die Tiefe einer 
Eigentümlichkeit (BdW, 13) 
 
gewonnen. Ausgehend von dieser Vision erklärt sich Kahlers Auffassung der Idee als 
objektive »Eigentümlichkeit eines besonderen Wesens«, die vom Erkenntnissubjekt »erfühlt 
und erlebt« werden kann (BdW, 19). 
Aufgrund dessen erklärt sich, warum sich die neue Wissenschaft auf einzelne Entitäten 
konzentrieren muss, sich von unnötigen Kategorisierungen abwendend, und warum 
schließlich die Individualität und Unwiederholbarkeit der Erkenntnis wiederholt im 
Kahler’schen Text unterstrichen wird. Die Axiome der georgeanischen Erkenntnislehre 
werden also zu Prinzipien einer neuen Denkungsart erhoben, die nach der Intention des 
Autors zur Grundlegung einer neuen Konzeption der Wissenschaftlichkeit veranlassen sollen. 
Wie ein Wasserzeichen ist die Präsenz der Goetheschen Morphologie hinter Kahlers Theorie 
deutlich erkennbar. Dies verwundert nicht, zumal der Gelehrte oft Goethes Verse und Zitate 
benutzt, um seine Thesen zu bekräftigen: Das Wissen um ein jegliches Objekt solle »das 
Innehaben seiner tiefsten Form« beziehungsweise seines »Ursein[s]« beanspruchen (BdW, 56 
u. 60). Erforscht werde hauptsächlich die »seelische[n] Mitte« eines Objektes zu, und zwar 
dort, wo dessen Entelechie sich am deutlichsten ausprägt: 
 
Wissen steigt ursprünglich auf aus der seelischen Mitte, dem Innersten, dem Ursein des einigen Organischen 
Geschöpfs und ist tiefe Beziehung dieser organischen Mitte wiederum mit andren organischen Mitten – bis zu 
der einen einzigen tiefsten Mitte, die sie alle einzieht. […] Wissen erwächst, wandelt und verbreitet sich langsam 
in dem Maße, wie das Sein selber wächst – da es ja nichts andres ist als die lebendige Strahlungskraft dieses 
Seins selber […]. Wissen ist der Geist des Gebildes selbst, ebenso Geist wie Körper, es ist an den besonderen 
Platz und an die besondre Stunde gebunden […] es kann in jedem Augenblick nur so weit wie sein Träger selbst 
und also für jedes organische Gebild in seiner besonderen Lage nur eines sein; es ist daher stets bei sich und 
vollendet und ganz: immer neu und heutig, […] immer alt und ewig […]. (BdW,56) 
 
Die georgeanische Gestalttheorie lässt sich durch diese Zeilen und im ganzen Beruf der 
Wissenschaft filigran lesen. Bei Kahlers Definitionen taucht nämlich immer wieder jenen 
psychophysischen Parallelismus auf (siehe Kap. 3), der die Art des Holismus des Kreises 
kennzeichnet. Außerdem bedient er sich augenscheinlich der eindeutig georgesch 
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 In dem Sinne »befreit«, dass die wissenschaftsinterne Begriffsspaltung indes haltlos geworden ist. 
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 Dabei werden Elemente der Scholastik und des Platonismus zueinander vermengt. Kahlers Hervorhebung der 
platonischen Wurzeln der Scholastik ist ein wichtiges Element seiner Gesamtrekonstruktion des westlichen 




konnotierten Semantiken des »Gebildes« oder der »Mitte«, auf den Peras-Begriff implizit 
zurückgreifend558, um die ideelle Einheit und Gestalthaftigkeit des Erkenntnisaktes 
hervorzuheben. 
Besonders auffällige Übereinstimmungen zeigen sich ferner mit der Erkenntnistheorie 
von Edith Landmann559, welche sich ihrerseits diesbezüglich expressis verbis auf Lotzes, 
Husserls und Meinongs Theorien der Logik bezieht. Die Philosophin stütz ihre 
Argumentation auf die Aussage, dass die Logik selbst das Allgemeine nicht ohne Bezug auf 
das Besondere denkbar machen kann (T, 98). Dies hängt damit zusammen, dass wir jedes Mal 
»das Allgemeine als ein Element des konkreten Gegenstandes [und zwar des 
»Gesamtgegenstandes«, FR]« erkennen. »Das Konkrete ist im Allgemeinen, aber auch das 
Allgemeine im Konkreten« oder – der Gegenstandstheorie der Grazer Schule zufolge – ist es 
im Konkretum »implektiert«560. Gleichwohl betrifft dieses Postulat insofern für Landmann 
und für die anderen Georgeaner  die Wertebene, als die gestalthafte Individualität eines 
Gegenstandes eben das Wertvolle an ihm ausmacht (siehe Kap. 6). 
Die neue Wissenschaft soll also die substantielle Einheit und Einzigkeit eines 
jeweiligen Lebenswesens anerkennen und erforschen. Sie muss das individuelle Leben, mit 
Kahlers Worten, als »organisches Gebild« (sic, BdW, 65) betrachten. Diese These lässt sich 
gleichwohl auf den Holismus der Lehre der Gestalt zurückführen: Worauf Kahler mit seiner 
Wissenskonzeption eigentlich abzielt, ist nämlich nicht anderes, als eine Betrachtung des 
jeweils einzelnen Erkannten als Organismus, und zwar als organisches Ganzes. Wegen der 
systematischen Heranziehung der Kategorie der Organizität wird nun seine Verpflichtung 
gegenüber dem Biologismus des Fin-de-Siècle evident: Schon 1919 hatte er sich im Neuen 
Merkur explizit auf die Forschungen des Physiologen Max Verworn561 berufen. 
Dementsprechend hatte er bereits in jenem Kontext vorgeschlagen, das Kausalitätsprinzip mit 
der von Verworn eingeleiteten Idee der »Konditionalität« zu ersetzen, was eine Einsicht in der 
»engeren, tieferen, umfassenderen Verknüpfung, die in einem fließend Lebendigen waltet«, 
erforderte (Die Krise, 125). Die zeitgenössische Zellenbiologie konnte nämlich bestätigen,  
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 Darunter versteht er nämlich »das In Sich Geschlossene, In Sich Selbst Endende« und setzt dem die schlechte 
Unendlichkeit entgegen als »das immer Offene, in Nichts und Niemals Endende« (BdW, 57). 
559
 Dass Landmann selbst bei der Lektüre von Kahlers Pamphlet deutliche Entsprechungen mit ihrem Ansatz 
fand, bezeugt ein Brief an Kahler am 5.10.1920, in DLA Marbach, A: Kahler 91.88.68: »[B]esonders freute 
mich, wie schön und selbstverständlich Sie das formulieren, was mir angesichts der heutigen philosophischen 
lage als fast unmögliches paradoxon erschienen war, auszusprechen: die wesenheit als realität, in der das 
individuum begriffen ist, und wie Sie das […] fürs ethische fruchtbar machen. dieser realismus ist unbedingt 
voraussetzung bez. folge der forderung, dass wissenschaft wieder ans concrete sich binde, dass sie aufhöre, ein 
schachtelsystem von begriffen zu sein«, zitiert nach Schönhärl, K.: „Wie eine Blume die Erfroren ist“ – Edith 
Landmann als Jüngerin Stefan Georges, in: Stefan George: Dichtung – Ethos – Staat, 207-242, hier 223. 
560
 Der Begriff der Implektion stammt von Alexius Meinong. Erst vor der Bestimmtheit eines besonderen 
Objektes gestellt (gemäß Meinongs Fachterminologie eines »vollständigen Objektivs«) – zum Beispiel eines 
Tisches – vervollkommnen und korrigieren wir unsere Allgemeinvorstellungen über dieses Objekt 
(beziehungsweise »unvollständige Objektive«)– etwa seine »Tischheit« –, die in diesem Objekt implektiert sind 
(T, 99-100). 
561
 Max Verworn (1863-1921) war ein bedeutender deutscher Physiologe und Naturphilosoph. Von Ernst 
Haeckels monistischer Evolutionstheorie beeinflusst, beschäftigte er sich im Bereich der empirischen 
Zellenbiologie und zugleich mit Kreativitäts- und Kognitionstheorie. Den Begriff »Bedingtheit« entwickelte er 
in Kausale und Konditionale Weltanschauung (Jena, 1912). Aus dieser Schrift nimmt Kahler implizit im Beruf 
der Wissenschaft Bezug. Bekannt sind auch Verworns bioanthropologische Begriffe der »Physio-« und 





dass Jegliches nicht bloß eine Ursache, sondern viele Ursachen zugleich hat, und dass ein dichterer 
Zusammenschluss als Ursache und Folge, nämlich die „Bedingtheit“ besteht. Von da ist nur ein Schritt zu der 
Erkenntnis, daß Alles alle Ursachen hat und völlig simultan, spaltlos, fließend, organisch [Sperrung im 
Originalen] mit allen seinen Einfassungen verbunden ist. (Die Krise, 125) 
 
Besteht das Lebendige nicht in einer mechanischen Verkettung von Ursachen und Folgen, so 
ist es eher als »ein lebendiges Weiterschreiten«, und zwar als ein Holon, in dem tout se tient, 
aufzufassen562. 
Die Betrachtung eines Gegenstandes als »organische[n] Gebild[es]« führt also zu einer 
Aufhebung oder zumindest Verkomplizierung des Kausalitätsprinzips. Die Kausalität wird 
nunmehr als Reduktion des Erkenntnisgehalts angesehen, weil durch sie die Komplexität des 
Realen auf eine „berechenbare“ Linearität eingeschränkt wird. Die Bestimmung von einem 
einzigen Faktum als Ursache eines ganzen Lebensvorgangs wird als eine Beschränkung der 
Erkenntnismöglichkeiten über dieses Vorgangs selbst empfunden, denn während die kausale 
Sehweise tendenziell eindimensional ist, ist jedes Geschehen innerhalb und außerhalb eines 
Organismus durch eine unerschöpfliche Vielfalt an Verhältnissen und Verflechtungen 
charakterisierbar. Diese Vielfalt entspricht der Lebensstruktur eines jeden Organismus 
gewissermaßen als sein Schicksal, nämlich als das innere Gesetz seiner Verwirklichung. 
Wirklichkeit ist somit nach Kahler eine jeweilig zu bestimmende Kondition des individuellen 
Daseins, welche aus der Vielfalt an möglichen Rückkopplungen ihrer Bestandteile 
miteinander besteht.  
Diese Konditionalität des Daseins versucht der Gelehrte 1919 in einem Essay im 
Neuen Merkur mittels der Kategorie der »Bedingtheit« zu erklären. Der der Bedingtheit ist ein 
zentraler Gedanke seiner Theorie, den er in Der Beruf der Wissenschaft als Theorie der 
»lebendige[n] Folge« nochmals ausführt und präzisiert563 (BdW, 78). Aufgrund des ihm 
inhärenten »Bedingen[s]« sei ein jedes lebendiges Objekt als Individuum zu verstehen, 
nämlich aufgrund der Gesamtheit seiner Gegebenheiten – laut Kahler »Umringungen« – und 
Eigenschaften – »Konzentrationen«. Auch in diesem Fall, genauso wie hinsichtlich 
Hildebrandts platonischer Naturbetrachtung in Romantisch und Dionysisch angemerkt (siehe 
Kap. 4), ist die holistische Komponente einleuchtend. Der Holismus betrachtet nämlich die 
Objekte als Organismen sowohl in Bezug auf »Umgebung« als auch auf ihre »innerliche 
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 Nachvollziehbar sind die Einflüsse der Bergson’schen Theorie der évolution créatrice, zumal bei der 
Unterscheidung zwischen Fortschritt und lebendigem Weiterschreiten der Name Bergson explizit auftaucht. 
Vom französischen Philosophen sich zwar distanzierend, behält der Beruf doch etwas vom ursprünglichen 
Bergsonianismus der Jahrbücherzeit. Dies spielt allerdings nur eine Nebenrolle, denn die Hauptrolle besitzt 
nunmehr Platon. 
563
 In einer etwas ausführlichen Fußnote wird das Prinzip der »lebendigen Folge« dem Kausalitätsprinzip 
systematisch gegenübergestellt. Es lassen sich fünf Faktoren unterscheiden: erstens »die simultäne 
Tausendzügigkeit« der Dinge, zweitens deren »lückenlose substantielle Dichtigkeit«, drittens die 
charakterischtische »Hin- und Rückläufigkeit« der natürlichen Wirkungsprozesse (womit Kahler eine Art 
Feedbackprozess meint) viertens die »Häufung und Vermehrung in sich, die innere Fortzeugung«, welche in 
jedem Lebensvorgang innewohnt, fünftens deren »Totalität und Konzentration« (BdW, 78). Die von Kahler 
skizzierten Thesen lassen sich auf die Grundsätze des biologischen Konditionalismus zurückführen, die Max 
Verworn in Kausale und Konditionale Weltanschauung vertritt. 
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Bedingtheit«564. Die besondere Art der der wechselseitigen Abhängigkeit der Teile vom 
Ganzen in einem holistischen Denksystem nimmt öfters die Form einer generischen 
»ontologischen Abhängigkeit« an, die mit der kausalen Abhängigkeit nicht mehr zu tun hat 




Einzelwesen als Idealtypus und als Gestalt: zur kontroversen Bedeutung der Typik 
 
 
Die Kritik des George-Kreises an der modernen systematischen Begriffsbildung geht 
mit der Kontroverse über Anwendbarkeit und Grenze der Typik in der 
geisteswissenschaftlichen Forschung einher. Die Anforderungen, die die Georgeaner und Max 
Weber der wissenschaftlichen Typenbildung stellen, sind im Grunde die gleichen: Beide 
Partien optieren für eine Erkenntnis der »individuell geartete[n] Wirklichkeit des Lebens« 
durch Typen aus »spezifisch besonderten Gesichtspunkten«, und zwar eingedenk ihrer 
Geschichtlichkeit566. Trotzdem ändern sich Funktion und Bedeutung des »Typus« je nach 
Gedankenkonstellation grundsätzlich. Dementsprechend gilt es nun, auf die Differenzen 
beider Denkansätze einzugehen. 
Wie oben dargestellt, heißt nach Kahler, einen einzigen Untersuchungsgegenstand zu 
erkennen, sein »Urbild« in all seinen Facetten mittels gehöriger, dessen Komplexität 
bewussten Erkenntnisstrukturen zu begreifen. Solche Strukturen sollen womöglich so 
ausgestattet sein, dass sie das Untersuchungsobjekt »homologisch«, das heißt aus sich selbst 
heraus verstehend, und nicht analogisch, nämlich aus der Summe externer Analysefaktoren 
entstanden, wiedergeben. Der jeweilige Gegenstand wird demnach zwar jeweils als ein 
Unikum erfasst, aber diese Erkenntnisform erweist sich doch als generalisierungsfähig, sofern 
dessen »Gestalt« letztendlich die ewigen, inneren Gesetzen seines Wesens anschaulich 
machen soll. Die »durch geringere oder höhere Abstraktionen gewonnenen selbstherrlichen 
Begriffe (Idealtypen, definierten Schematisierungen, Formeln, „Werte“567 usw.) [H. i. O.]« 
haben hingegen mit dem Gestaltwesen nichts zu tun (Die Krise, 122). 
In Frage gestellt wird eine Form typologischen Analogieverfahrens, in der, wie aus 
dem obigen Zitat ersichtlich, Max Webers Theorie des »Idealtypus« einen besonderen Platz 
einnimmt. Im oben zitierten Objektivität-Aufsatz hatte der Soziologe den methodologischen 
Begriff des Idealtypus entwickelt, um den »»Ideen« historischer Erscheinungen« gerecht zu 
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 Der Rückschluss der Konditionalität des Daseins im Gegensatz zur Kausalität scheint insofern eine Konstante 
holistischer Systeme zu sein. Vgl. darüber zum Beispiel Smuts Erläuterung des »Feld«-Begriffes in, Die 
Holistische Welt, 1: »Die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts ging der Hauptsache nach infolge des sie 
beherrschenden enggefaßten Begriffs der Verursachung einen falschen Weg. (…) Der enggefaßte Begriffs der 
Verursachung entstand seinerseits aus dem tieferliegenden intellektuellen Abstraktionsfehler , der alle Begriffe 
auf starre, exakt zu umschreibende Umrisse einengte und das sie umgebende, nicht näher zu bestimmende „Feld“ 
überging. Das „Feld“ begriff ist unbedingt erforderlich, um die fließende, plastische Eigenart der Naturkräften 
wiederzugewinnen«. 
565
 Vgl. Esfeld, M.: Holismus in der Philosophie des Geistes und in der Philosophie der Physik, Frankfurt/M, 
2002, 16f.  
566
 Weber, Die Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, 181. 
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werden568. Der synthetischen, ja utopisch-phantastischen Qualität der Idee hatte er aber nur 
heuristische Geltung zugeschrieben, vorausgesetzt, dass sie in einem rein hypothetischen, 
logischen Rahmen bleibe und nicht ins Ethisch-Ideologische hinübergehe – eine praktische 
Interpretation des Ideenbegriffs hätte dem von ihm vorausgesetzten Axiom wissenschaftlicher 
Unvoreingenommenheit widersprochen. Unter »Idealtypus« verstand er somit ein rein 
methodologisches »Gebilde«, eine »Hilfskonstruktion« (Salz), die zwar »nirgends in der 
Wirklichkeit empirisch vorfindbar« ist und trotzdem die Wissenschaft dazu verhelfen soll, 
historische Ereignisse und Zusammenhänge »adäquat«, das heißt »ideal typisch, in voller 
begrifflicher Reinheit [H.i.O.]«, zu verdeutlichen und zu messen. Als »rein ideale[r] 
Grenzbegriff [H.i.O.]« verbürge der Idealtypus also den Anspruch auf wissenschaftliche 
Objektivität569. 
Wie vorausgehend bemerkt wurde, sind die Unterscheidungen zwischen dem 
Weber’schen und dem georgeanischen Ansatz nicht auf der methodologischen – beide gehen 
ja letztendlich in ihrer Forschungsidee von einer historischen Perspektive aus –, sondern auf 
der epistemologischen Reflexionsebene zu suchen. Im Gegensatz zu Kahler plädiert Salz zwar 
für den Weber’schen Idealtyp, begreift aber ihn andeutungsweise als »Homunculus« (FdW, 
47), und zwar als jene Goethesche Figur, die die Menschen belehrt und, sobald sie sich 
»verwirklicht«, im Ozean verschwindet. Dementsprechend überzeichnet er deutlich in seinem 
Pamphlet den fiktionalen, anschaulichen Charakter der Weber’schen Idealtypenlehre:  
 
Fiktionen sind nützliche Arbeitshypothesen, sind Umwege, Zwischenprodukte der geistige Produktion, die zu 
einer Menge von neuen Erkenntnissen, die sonst möglicherweise nicht gefunden worden wären, verhelfen (FdW, 
47) 
 
In diesem Kontext wird der Idealtypus als ein künstlicher, »stabile[r]« Mensch 
beschrieben, »gezeugt aus Vernunft und Absicht«. Als »Provisorium der Erkenntnis« – und 
nicht als deren Endprodukt – sei der Idealtyp dem Wissenschaftler vonnöten, so wie einem 
Bildhauer seine »Drahtpuppe«570 (ebenda). Die Assimilierung Max Webers Denken an das 
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 Weber, Die Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, 190 
569
 Der Idealtypus »wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch 
Zusammenschluß einer Fülle von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, 
vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fügen, zu einem in 
sich einheitlichen Gedankenbilde. In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in der 
Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie, und für die historische Arbeit erwächst die Aufgabe, in 
jedem einzelnen Falle festzustellen, wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht […]. Was ist 
nun aber die Bedeutung solcher idealtypischen Begriffe für eine Erfahrungswissenschaft, wie wir sie treiben 
wollen? Vorweg sei hervorgehoben, daß der Gedanke des Sein sollenden, »Vorbildlichen« von diesen in rein 
logischem Sinn »idealen« Gedankengebilden, die wir besprechen, hier zunächst sorgsam fernzuhalten ist. Es 
handelt sich um die Konstruktion von Zusammenhängen, welche unserer Phantasie als zulänglich motiviert und 
also »objektiv möglich«, unserem nomologischen Wissen als adäquat erscheinen. Solche Begriffe sind Gebilde, 
in welchen wir Zusammenhänge unter Verwendung der Kategorie der objektiven Möglichkeit konstruieren, die 
unsere, an der Wirklichkeit orientierte und geschulte Phantasie als adäquat beurteilt« [H.i.O]. Vgl. Weber, Die 
Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, 191f. 
570
 Dabei verwendet Salz Thesen, die Hans Vaihinger bereits zur heuristischen Funktion der wissenschaftlichen 
Fiktion als Erkenntnisprovisorium aufgestellt hatte, vgl. Vaihinger, H.: Die Philosophie des Als Ob. System der 
theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. 




Gedankengut des George-Kreises ist evident571, da Salz die wissenschaftliche Begriffsbildung 
in erster Linie nicht als Produkt logischer Folgerichtigkeit sieht, sondern eher als kreative 
Illustration des Lebens durch Bilder und Gleichnisse572 (FdW, 59). Wissenschaft und Kunst 
gehören beide dieser Perspektive zufolge der »Schöpferischen Kraft«. 
Dezidiert gegen diese Sichtweise spricht sich jedoch Edith Landmann aus und dabei 
zeigt sich die innere Verwandtschaft ihrer Ansicht mit der Kahler’schen. In einer Frühschrift, 
Über Künstlerische Wahrheit, hält sie bereits die künstlerische und die wissenschaftliche 
Typik weit auseinander. Wird beiderseits darauf abgezielt, über die einfache Wahrnehmung 
hinauszugehen, so liegt der Unterschied zwischen beiden Gesichtspunkten im Vorhandensein 
respektive Nicht-Vorhandensein der affektiven Dimension und der Möglichkeit einer 
Perspektivenwahl: Der Künstler könne sich in seinen Erkenntnisgegenstand gut einfühlen und 
darüber hinaus, so Landmann, seinen »Augenpunkt« perspektivisch wählen, während sich der 
Wissenschaftler an »objektive Feststellungen« halten müsse. Die durch »Mikroskope und 
Ferngläser« erzeugten Bilder, von ihr als »willkürlich-extremen Standpunkte« der 
menschlichen Naturbeobachtung bezeichnet, seien der »künstlerischen Wahrheit« völlig 
unbrauchbar, sowie umgekehrt573 (siehe Kap. 8). Ferner ist ein Teil des Kapitels über die 
Arten des Erkennens in der Transzendenz (T, 136-261) einer eingehenden Besprechung der 
unterschiedlichen Vorstellungen der Typik gewidmet574. In diesem Zusammenhang lehnt sie 
keinesfalls den Idealtypus ab, vorausgesetzt, er werde nicht als ein bares Werkzeug der 
Vernunft begriffen, sondern als etwas Wesentliches und Wirkliches. In dieser Hinsicht bezieht 
sie die gleiche Position wie Kahler im Beruf, indem sie sich kritisch gegen die Begriffstheorie 
der Neukantianer äußert (T, 151) und sich explizit auf Goethes Typenlehre bezieht, um ihre 
eigenen Annahmen zu untermauern. In seiner Eigenschaft als »Gestalt« fungiere der Typus 
als Verbindung zwischen Idee und Erscheinung, da er seinen Gegenstand »auf ein hinter ihm 
gelegenes Bild seiner selbst, dem er sich mehr oder minder annähert«, in Bezug setzte (T, 
253). Worauf die Philosophin mit alledem hinauswill, kommt deutlich in einer Passage zum 
Ausdruck, in der sie dem Typus eine teleologische Funktion zuschreibt575:  
 
[I]m Typus […] ist das Essentielle im Existenten, das Existente als Erscheinung des Essentiellen erfaßt. Nicht 
alles in Idee Gesetzte ist schon Eidos! Wie nicht alles, was Idee, was typisch ist, sich in den gerade vorhandenen 
Exemplaren der Gattung wirklich vorfindet, so gehört nicht alles, was Gattungsmerkmal ist, zum Typus. Der 
Typus basiert eher in dem selten oder nie verwirklichten Ideal, dem τελος des Gegenstandes, als in seinen überall 
und immer verwirklichten allgemeinsten Eigenschaften. Was den Gattungsbegriff ausmacht, ist in jedem 
Exemplar der Gattung verwirklicht, was den Typus, vielleicht in einem oder in keinem. […] der Typus steht zum 
Durchschnitt in diametralem Gegensatz. […] Der Gattungsbegriff kann aus beliebig peripherischen Merkmalen 
gewonnen werden, was typisch ist, stellt das Wesen […] dar. (T, 254) 
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 Wie bereits angesprochen kann Salz in Webers Fußstapfen treten, da für ihn die Figur des Soziologen bereits 
innerhalb des Olympus der »Großen Männer« ihren Platz gefunden hat. Somit kann er seine Wertenthaltung als 
eine Form heroischen, zeitkritischen Benehmens betrachten. 
572
 Auf diesem Scheidepunkt waren die Georgeaner bereits gestoßen. Siehe Kap. 4 zum inneren Streit zwischen 
Wolters und Breysig. 
573
 Landmann, E.: Über künstlerische Wahrheit, in: Dessoir, M.(Hg.): Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine 
Kunstwissenschaft 1/4, 1906,457-505 hier 470f. 
574
 Landmann bezieht sich an dieser Stelle nicht auf Weber direkt, sondern auf die Untersuchungen von dem 
Zoologen und Populärwissenschaftler Alfred Brehm und des Historikers Fustel de Coulanges. Vgl. darüber 
Weiller, Max Weber und die literarische Moderne, 91. 
575
 Dadurch grenzt sie sich von Husserl ab. In dieser Idee stehen Existenz und Essenz, Tatsache und Eidos nicht 
wie bei Husserl einander gegenüber. Zum Unterschied des Landmann’schen transzendentalen Realismus von der 




Sofern die Georgeaner ihren Typusbegriff aufgrund ihrer Gestaltlehre erklären, stehen sie am 
Antipode der Weber’schen Typenlehre. Bei ihnen hat der Typus deutlich eine vorbildliche 
Funktion, welche ein teleologisches Wertkriterium – Wesentlichkeit, Vollkommenheit, 
Gestalthaftigkeit – präsupponiert. Wie im vorigen Zitat ersichtlich wird, stellt Landmann den 
»Typus« der »Gattung« gegenüber, Wolters’ starke Konzeption der Individualität ziemlich 
genau befolgend (Mensch und Gattung, siehe Kap.4). Anhand dieser Passage lässt sich aber 
auch feststellen, dass die georgeanische Konzeption des »Typus« eine radikale 
Intensionalisierung zur Folge hat, wobei eine möglichst drastische Verringerung des 
Begriffsumfangs beziehungsweise der Referenz einer möglichst umfangreichen Erweiterung 
des Individualbegriffs beziehungsweise des Begriffssinns entspricht576. Dies soll im 
Folgenden durch ein Beispiel erklärt werden.  
Auf Landmanns Idee der Typik bezieht sich Edgar Salin mehrmals in seinem Werk. 
Die Transzendenz des Erkennens betrachtet er ausdrücklich als philosophische Grundlage 
seiner »Anschaulichen Theorie«577. In seiner frühen Auseinandersetzung mit der Bedeutung 
der Typik in Friedrich Lists Lehre von den Wirtschaftsstufen578 zeigt er bereits die Grenze 
dieser Verfahrensweise, ohne sie jedoch grundsätzlich abzulehnen. Eine Typenlehre könne 
keine allgemeine Geltung beanspruchen, sofern der Typus »zu einer Allgemeinheit erweitert 
und verblaßt« (183). Eine so verstandene Typik sei prinzipiell »nicht imstande, ein 
Wesenhaftes, das zugleich ein Organisches und ein Besonderes ist und sich in beider Hinsicht 
ihr entzieht, zu fassen oder gar zu erklären«. Zugunsten der Typik, unter Vorbedingung einer 
Selbstbeschränkung des Forschers, wird immerhin eingeräumt, dass sie »ein brauchbares 
Hintergrund« für die Forschung biete, sie sei aber »nur Vorarbeit, die man für sich selbst oder 
für andere Leistet«, und insofern »methodologisch hilfreich, pragmatisch nutzlos« (187). 
Auch für Salin stellt demzufolge die Erfassung des Wesens der Gestalt Ziel und Sinn der 
wissenschaftlichen Arbeit dar579. 
Die Bemerkung, dass sich die Georgeaner doch selber in ihrer Publikationen nichts 
anderes als eines »typologischen Verfahrens« bedienten, ist schließlich nicht unkorrekt. Der 
Typus-Begriff soll jedoch bei ihnen immer in intensionalem Sinne verstanden werden, da er 
sich immer auf Individuen bezieht und seinem Verständnis nach keine Gattungen 
beziehungsweise Begriffsklassen bestimmen will. Was ist denn die »Gestalt« für sie, wenn 
nicht ein paradigmatischer »Typus« im Sinne Landmanns? In dieser Hinsicht waren sie im 
geisteswissenschaftlichen Panorama der 10er und 20er Jahre nicht allein. Die Herstellung von 
möglichst umfangreichen Typologien verhalf nämlich den Vertretern einer mehr oder minder 
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 Unter dem Begriffspaar Intension/Extension verstehen wir die zwei Grundkategorien der logischen Semantik, 
wobei mit Intension den »Sinn« beziehungsweise den Begriffsinhalt eines Begriffswortes und mit Extension die 
»Bedeutung« beziehungsweise die Referenz als Begriffsumfang eines Terminus. 
577
 Zu Edgar Salins »anschaulicher Theorie« vgl. Schönhärl, Wissen und Visionen, 135f. und relative 
Bibliographie. Zur Auseinandersetzung von Salin mit der Typenlehre vgl., ebenda, 148f.  
578
 Salin, A.: Zu Methode und Aufgabe der Wirtschaftsgeschichte, 179f. [Friedrich Lists Lehre von den 
Wirtschaftsstufen und die Bedeutung der Typik]. 
579
 Diese Ansichten werden in einem folgenden Essay vertieft, vgl. Salin, E.: Der „Sozialismus“ in Hellas, in 
ders.(Hg.): Bilder und Studien aus drei Jahrtausenden, E. Gothein zum siebzigsten Geburtstag als Festgabe 
dargebracht, Leipzig, 1923, 15-59. Dabei wälzt er im Grunde die oben genannten Kritikpunkte von Kahler und 
Landmann nochmals um, sich diesmal direkt gegen Webers Idealtypus wendend, vgl. darüber Schönhärl, Wissen 
und Visionen, 148f. 
222 
 
ausgeprägten hermeneutischen Vorgehensweise dazu, sich auf methodologischem Terrain 
gegen den „Kleinkram“ der philologischen Mosaizisten durchzusetzen580. Die metaphysische 
Zuspitzung der Kategorie des »Typus« ist somit innerhalb jenes theoretischen Kampfes gegen 
die neupositivistische Philologie zu sehen, von dem einleitend die Rede war. Kahlers 
Einordnung der Weber’schen Wissenschaftsauffassung in die Kategorien des Positivismus, 
was Ernst Troeltsch als einen »glatte[n] Missgriff« erklärte, darf hier strittig bleiben. 
Wichtiger ist vielmehr, zu konstatieren, dass sich im George-Kreis eine paradigmatische Linie 
herausgearbeitet hat, auf die wir aufmerksam gemacht haben und durch welche unsere 
Annahme einer gemeinsamen epistemischen Grundlage erhärtet wird. 
 
 
Die Methode.  
 
 
Das Hauptziel der neuen Wissenschaft liegt in der Deutung und Beschreibung von 
Gegenständen, die als individuelle Organismen, nämlich als Wesenheiten und Gestalten, 
konzipiert werden. Kahler plädiert also für die Rückkehr zu einer ganzheitlichen 
Bildungskonzeption, indem er das von Gundolf vorgezeichnete Modell aus nächster Nähe 
verfolgt. Die georgeanische Gestaltlehre findet somit in Kahlers Prolegomena zu einer 
Wissenschaftsreform einen theoretischen Niederschlag. Erkennbar sind der utopische 
Charakter und die holistische Ausrichtung seines Reformprogramms, dessen Hauptpunkte im 
Folgenden zu zeigen sind. 
Von Friedrich Gundolf übernimmt er die Gegenüberstellung von »Kenntnisse« und 
»Wissen« (BdW, 56f.; siehe Kap. 4). Die modernen Fachkenntnisse, häufig auch einfach 
abwertend als »Kenntnisse« bezeichnet, erheben zwar den Anspruch auf überhistorische und 
intersubjektive Gültigkeit, aber erweisen sich in der Tat doch als vorläufig und 
bruchstückhaft, indem sie ganz unabhängig von ihren Trägern entstehen und wachsen (Die 
Menschliche Wirkung, 208). Der moderne Wissenschaftler, der jede Form metaphysischer 
Hypostasierung verachtet, bewegt sich somit in einer systematischen Kontingenz, die ihm 
nicht erlaubt, etwas Dauerhaftes zu schaffen. Aus diesem Grund stellt Kahler der 
Vorläufigkeit der Wissenschaft sein »Wissen um das bestimmte Wesen« entgegen, wodurch 
das organische Verbunden- und Verwoben-Sein als Widerschein der Idee beziehungsweise 
der Gestalt konzipiert wird. Daraus entsteht aber das erste Paradoxon, indem die 
Wissenschaft, die sich selbst als konstitutiv beweglich und fortschreitend versteht, mit der 
Ewigkeit und Dauerhaftigkeit der Idee konfrontiert wird. Sie soll daher »ihren Boden in dem 
organischen Gebild« haben (BdW, 65) und gleichzeitig perspektivisch und anpassungsfähig 
sein, denn sie muss von Fall zu Fall die Einmaligkeit jedes Phänomens feststellen und 
demgemäß einen besonders flexiblen, einem jeglichen Individuum passenden 
Perspektivrahmen entwickeln können. In concreto muss sie außerdem imstande sein, das 
»Feststehende«, das göttliche Geheimnis der Kultur dem Volk näher zu bringen. 
In Entsprechung zur georgeanischen Erkenntnislehre ist die »Schau« der 
archimedische Punkt Kahlers Forschungsmethode: Auch für ihn wird die organische Einheit 
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erschaut und nicht begriffen. Die »bloß denkende Wissenschaft« gilt es durch eine 
»schauende Wissenschaft« zu ersetzen (BdW, 81). Die Berufung zur platonischen Ideenlehre 
legitimiert dieses Verfahren gegen die »Banausen« der Wissenschaft. Arbeitet der 
banausische Wissenschaftler mit Begriffen, Systemen und Abstraktionen, so muss hingegen 
der Wissende zur »Schau« befähigt sein, und zwar die Wesenheit eines Gebildes als etwas 
Konkretes fühlen und wahrnehmen können, wofür er an eine »reale Weltordnung der Ideen« 
glauben muss. Um etwas richtig zu erschauen seien »Eingebung« und »Ingenium« 
erforderlich (BdW, 76). Genauso wie Max Weber nimmt Kahler also auf die dämonische 
Dimension der Forschung Bezug, die er aber einer Umwertung unterzieht: Bleibt ein 
nüchterner »Dienst an der Sache « für jenen der Kernpunkt jeder wissenschaftlichen 
Deontologie, so verschiebt dieser die wissenschaftliche Tätigkeit ins Ideologische, indem von 
ihm die Passion »für lebendige Menschen und für lebendige Ideen« als Vorbedingung 
wirklich produktiver Forschung deklariert wird (BdW, 74). Das Wissen müsse 
dementsprechend erneut zur Vorstufe des Handelns werden und der Wissende in der Lage 
sein, den »belebten Raum [...] schaubar zu machen und für die Notwendigkeit unseres Tuns 
auszudeuten« (BdW, 63). 
Wie man sich die eigentliche Arbeitsweise der Neuwissenschaftler vorzustellen hat, 
wird in einer Passage deutlich dargestellt, die es hier ausführlich zu zitieren gilt. Wissen heißt 
laut Kahler 
 
ein tief inneres Zu Sich Selbst Kommen, Sich Selbst allseits in die Runde Grenzen und Deuten und Bilden in 
seiner Form und allseits in der Runde sich gegenüber die organischen Wesenheiten, mit denen man es zu tun hat, 
Grenzen, Deuten, Bilden in ihren Formen, um sie zu besitzen und zu bewältigen, um sie herauf- oder 
herabzubeschwören, zu suchen oder zu meiden, zu bannen oder zu bezaubern. Ein aus seiner innersten Mitte, aus 
seiner Idee heraus Beleben, Auf- und Weiterschöpfen, Fortzeugen, ein Verewigen des organischen Geschöpfes, 
das heißt uns Wissen. (BdW,57) 
 
Hier wird der Erkenntnisprozess augenscheinlich als ein hermeneutisches Hin und Her 
zwischen Generalisieren und Spezifizieren581 aufgefasst. Kahler, ebenso wie die früheren 
Platon-Interpreten aus dem George-Kreis (siehe Kap. 3), stellt sich das Verstehen in Gestalt 
eines Kreises vor, von dem die Mitte das eigentliche Wesen und der Umfang dessen 
Erscheinung versinnbildlicht, sodass die Dynamik des Erkenntnisaktes »aus der Mitte an die 
Ränder« und »aus aller Mannigfalt dann wieder den Umkreis rührend in die Einheit« zurück 
erfolgt (BdW, 92). Mit diesem Hin und Her schließt sich der hermeneutische Zirkel der 
Realitätsdeutung in einer »organischen Übereinstimmung« (BdW, 93), denn dadurch wird es 
ermöglicht, einerseits die Abstraktionen »in ihre Ursprünge, das heißt »in die realen, 
besonderen organischen Gebilde« zurückzurufen (BdW,81), und andererseits die Realia mit 
ihren »Urbilder« in Verbindung zu setzen (BdW,94). 
Die wissenschaftliche Arbeit soll nach Kahler zwischenmenschlich, dialektisch und in 
einem hermeneutisch produktiven Austausch von Erkenntnissubjekt und -objekt erfolgen: 
»Das schauen der Idee« – auch diesbezüglich steht Platon Pate – mündet de facto in keine 
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 Dieses Hin und Her ist also als methodologische Konstante im George-Kreis zu betrachten. Im bereits 
zitierten Artikel Zur Methode und Aufgabe der Wirtschaftsgeschichte spricht Salin ebenso von der 
Notwendigkeit einer balancierten Anwendung von kulturspezifischen und zugleich generalisierbaren Elementen 
in einer geschichtlichen Analyse. Deduktion und Induktion müssen miteinander einhergehen, wobei dort vor der 
Gefahr einer »zu vorschnelle[n] Konstruktion« gewarnt wird. Vgl. Salin, a.a.O, 201. 
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Methodik ein, sondern eher in »eine freie Weise, im lebendigen erotisch angefeuerten 
Gespräch, in dem Hin und Wider, dem Ausscheiden und Bezeichnen, dem Herausführen und 
Erklären, auf den Grund gehen« (BdW,75). Hierbei kommt dem Erleben eine wesentliche 
Rolle zu: Um Wissen über einen jeden Einzelgegenstand zu erlangen, solle man sich in ihn 
»hineinfühlen«. Es wird also vom Forscher gefordert, durch seine Wahrnehmungskapazität 
auf den innersten Kern der Sache zu kommen, beziehungsweise ihr »Ursein« zu verstehen, 
um sich ihre »seelische Mitte« anzueignen (BdW, 56). Die ganze existentielle Lage des 
Erkenntnissubjektes charakterisiert und dementsprechend wirkt sich auf seine Methode aus, 
die insofern tief individuell ist: Da keine allgemeingültige Systematik jenseits der Realität aus 
Prinzip möglich ist, ist der Wissende an seiner Hiesigkeit und an seiner Umwelt gebunden. 
Um es mit Heideggers Worten auf den Punkt zu bringen, der Erkennende ist der 
»Geworfenheit« und dem Dasein als »In-der-Welt-Sein« hörig, oder anders formuliert, das 
Wissen wechselt in Abhängigkeit von den historischen Bedingungen des Wissenden. Solch 
ein Wissen wird »den verschiedenen Schichten und Umfängen und Arten seiner Träger 
gemäß verschieden gestaltet sein« (BdW, 54). Dementsprechend trägt jede historische 
Existenzform in sich eine besondere Wissensform, welche in ihr gleichsam »gewachsen« ist 
und jeweils eine besondere Wahrheit darstellt.582 
Eine so konzipierte Wissenschaft braucht keine Plausibilität zu erlangen, da ihre 
Überzeugungskraft auf der Vollkommenheit ihrer Anschauungen beruht. Sie ist 
dementsprechend idiographisch und anti-nomothetisch angelegt, denn sie will keine Gesetze 
aufstellen, sondern Realitätsbilder schaffen und verdeutlichen: »Ideen veralten, gesetzte 
erstarren: fruchtbar sind nur die menschen, der quell immer neuer ideen und gesetze. Drum 
stellen wir bilder auf, keine systeme« (DuE, 29). So setzt Kahler die theoretische Hauptlinie 
des George-Kreises fort, indem er an Gundolfs Auffassung des Vorrangs der Darstellung vor 
der Untersuchung in der Geschichtsschreibung anknüpft (siehe Kap. 6) und sie als Fundament 
einer neuen, humanistisch gefärbten Wissenschaftskonzeption deklariert583. Das Ziel, das 
diese Wissenschaft verfolgt, ist somit nicht mehr die Erklärung von Sachverhalten sondern 
das Verständnis und die Darstellung von Zusammenhängen mittels gehöriger diskursiver 
Strukturen. Aus diesem Grund gibt Kahler einer Methodik der Darstellung in Der Beruf der 
Wissenschaft ausgiebig Profil.  
Hauptregel ist, dass jedes Lebenswesen »von vornherein als eine substantielle Einheit 
geschaut und gegeben sein« muss (BdW, 92). Das Richtigkeitskriterium ist in der 
»organische[n] Übereinstimmung« der Teile miteinander und in Bezug auf das Ganze 
gegeben. Um dieses Ziel zu erreichen muss man das Sinnzentrum des Erkenntnisobjektes 
zunächst in Form eines »regierenden Gesichtspunkt« intuitiv begreifen, denn nur danach 
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 BdW, 55: »Es handelt sich beim Wissen immer um das bestimmte Wesen, welches wissen soll, das Wissen 
ist nicht möglich, es existiert nicht ohne den Wissenden, es ist lediglich um ihn da und in seiner Einheit und 
Einzigkeit ursprünglich zusammengebunden«. Dabei dreht Kahler Webers Argumenten um, indem er behauptet, 
dass keiner moderne Fachmann trotz seinen Haufens Kenntnisse sein Gebiet meistert, »wie sogar der primitivste 
Wissende, der wilde Mensch, seine ganze Welt meistert«. Zugrunde liegen offensichtlich zwei entgegengesetzte 
anthropologische Grundüberzeugungen. 
583
 Die Liste, die die Stellvertreter der neuen Wissenschaft enthält, spricht für sich selbst: Neben Gundolf werden 
– in der Tradition von Burckhardt und Dilthey gesetzt – »Cassirer, Scheler, Alfred Weber, Pannwitz, Spengler« 
unter den Kulturwissenschaftler und Oskar Hertwig und Jakob von Uexküll unter den Naturwissenschaftlern 
erwähnt (BdW, 79). 
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gestaltet sich das Wissen als Totalität (BdW, 90). Kahler scheint hier das Prinzip der 
korrekten wissenschaftlichen Beweisführung zum genialen Einfall reduzieren zu wollen584, 
aber mit dem Hinweis auf die vorgreifende Bestimmung des Ganzen hebt er auch die wichtige 
Funktion des hermeneutischen Vorverständnisses hervor, ohne das den Vollzug des 
Verstehens unmöglich ist. Die holistischen Implikationen der Kahler’schen Methode sind also 
evident, auch wenn es ihm nicht wirklich gelingt, den Teufelskreis einer wissenschaftlichen 
Kunst beziehungsweise einer künstlerischen Wissenschaft zu durchbrechen. Die neue 
Darstellungsweise müsse »mit den Formen der wahrhaften künstlerischen und der 
Glaubensweisheit [...] die innigste Verwandtschaft haben«, jedoch nicht ohne Vorbehalt, denn 
»[d]as neue Wissen, wie sehr auch der Glauben darein eingegangen sein muss, kann nur 
Wissenschaft sein« (BdW, 60).  
Kahler will schließlich seinem Leser den aufrührerischen Charakter dieser 
Forschungsgemeinschaft nicht verbergen: Die »Forderung des Tages« ist und bleibt für ihn 
eine allgemeine »Umordnung des Wissenschaftsbetriebes« (BdW, 95). Die Wissenschaft soll 
nämlich wieder eine ethische Funktion übernehmen und »Wissen einer Gemeinschaft« 
werden (BdW, 96). Also sieht Kahler die neue Körperschaft der Forschung als »eine 
überpersönliche kooperierende Gemeinschaft«, welcher »eine strenge überpersönliche 
Disziplin« zugrunde liegen muss (BdW, 66). Dabei bleibt die eigentliche Forschung eine 
»Vorarbeit«, die als interne Angelegenheit der Gemeinschaft erledigt werden soll. Nur das 
abgefertigte Werk darf der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden: Die Veröffentlichung 
der Vorarbeiten wird als eine äußerst unpädagogische Maßnahme verworfen, indem sie auf 
die Jugend »verwirrend und korrumpierend« wirken kann (BdW, 86). Hinter diesen 
Maßnahmen ist es nicht schwer, den George-Kreis selbst zu erblicken. Umso überraschender 
ist dennoch die Konstatierung, dass die von Kahler erträumte wissenschaftliche 
Arbeitsgemeinschaft, trotz aller Kritik an dem modernen »Spezialistentum«, im Endeffekt 
einer rigiden Arbeitsteilung unterzogen ist, wobei »ein jeder Forscher (...) sich der ideellen 
Darstellung eines organischen Gebilds widmen« muss und in welcher ein »stetiges 
konzentrisches Wechselwirken und Zusammenwirken« der Wissenschaftler miteinander 
stattfindet (BdW, 96). Gemäß dem georgeanisch-platonischen Staatsideal trägt somit auch die 
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 So kritisiert Salz, die neue Wissenschaft bedeute nichts anderes »als eine Anweisung oder ein Rezept für das 
Ziel: wie werde ich ein Genie? oder: wie lerne ich zaubern?« (FdW, 29). 
585
 Nach Salz sei für Kahler eine wissenschaftliche Erkenntnis richtig, »wenn sie von der mystischen 
Gemeinschaft der Wissenden geglaubt und anerkannt wird« (FdW, 28). Er benutzt diese Vorstellung als 
Gegenargument, indem er hingegen für eine Laizistische, »demokratische« und »republikanische« Wissenschaft 
plädiert (FdW, 30). Dass Kahler mit seiner utopischen Wissenschaftlergemeinschaft jedoch nicht unbedingt eine 
esoterische Sekte vor Augen hat, bezeugt eine Stiftnotiz am Rande dieser Passage in seiner persönlichen Kopie 
von Salz’ Gegenschrift, die lautet: »Unerhört falsch! Wo steht das?«, vgl. Kiel, Erich Kahler, 89. 
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Edith Landmanns Transcendenz des Erkennens. 
 
 
Ungeachtet der fehlenden Anerkennung im fachphilosophischen Kontext, weshalb ihr 
Werk heutzutage weitgehend in Vergessenheit geraten ist, ist die Konsistenz der Philosophie 
von Edith Landmann586 nie völlig aus dem Blick der Forschung geraten. In den Augen der 
Kommentatoren ist und bleibt ihre Abhandlung über die Transcendenz des Erkennens, 1923 
bei Bondi in der Reihe der Werke der Wissenschaft erschienen, der einzige philosophisch 
ernstzunehmende Versuch aus dem George-Kreis, die kreisinterne Gestaltlehre systematisch 
auszuformulieren und in eine Wissenschafts- und Erkenntnistheorie stricto sensu 
einzuordnen587. Im Gegensatz zu den meisten anderen Kreismitgliedern wird nämlich 
Landmann in der Regel argumentative Stringenz attestiert. Philosophische Folgerichtigkeit 
und eine eindrucksvolle Beschlagenheit in Sachen Kunst und Literatur bewirken, dass ihr 
Denkansatz, allerdings nicht ohne Widersprüchlichkeiten und Naivität, eine ziemlich solide 
Argumentationsbasis liefert, auf welche sich manch ein Wissenschaftler des Kreises in seinen 
Publikationen tatsächlich beziehen konnte.588 
Die Philosophin ihrerseits sah sich wie alle Georgeaner in ihrer wissenschaftlichen 
Tätigkeit von der Nähe zum Meister stark beeinflusst. »Als die Philosophin des George-
Kreises«, so Margret Schuster, »wird sie in der Geschichte weiterleben«589. Mit einer 
Frömmigkeit, die sie unter den anderen George-Anhängern auszeichnet, führte sie täglich ein 
Tagebuch, in dem sie gelegentliche Äußerungen des Meisters akribisch notierte, um »die 
Wahrheit des Momentes« ausgesprochenermaßen »für die Nachwelt« niederzulegen (6-7). 
Aus diesen Notizen entstanden die nachträglich veröffentlichten Gespräche mit Stefan George 
(1963), wofür sie als sein Eckermann oder als seine Evangelistin erinnert wird590. Wie viel 
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 Bereits 1955, wenige Jahre nach ihrem Tod, hatte Castrum Peregrini der Philosophin ein Sonderheft 
gewidmet (N. 25), das, neben der Bibliographie ihrer Schriften (123-128), Erinnerungen und Besprechungen 
seiner Philosophie enthält, darunter: Margret Schuster: Edith Landmann als Philosophin, a.a.O., 34-49, bietet 
eine erste summarische Kontextualisierung. Biographische Angaben in Landmann, M.: Erinnerungen an Stefan 
George. Seine Freundschaft mit Julius und Edith Landmann (Castrum Peregrini 29, Heft 141-142), Amsterdam 
1980, 109-163. [Edith Landmann (1877-1951)]; Das persönliche und intellektuelle Profil der Philosophin hat 
Korinna Schönhärl anhand bisher unveröffentlichter Dokumente neulich rekonstruiert in Schönhärl, K.: »Wie 
eine Blume, die erfroren ist«. Edith Landmann als Jüngerin Stefan Georges, in: Stefan George: Dichtung – 
Ethos – Staat, 207-242. 
587
 
»E. Landmanns „Transzendenz des Erkennens“ bleibt der einzige systematische Versuch innerhalb des 
„Kreises“, die Einheit von Erkenntnis und Wertung erkenntnistheoretisch zu begründen«. Nutz, Werte und 
Wertungen, 98. Es folgt eine etwas knappe Besprechung der Philosophie Landmanns. Die neueste Forschung hat 
diese Lücke erfüllt, vgl. Schönhärl, K.: Transcendenz des Erkennens. Erkenntnistheoretische Grundlagen der 
wissenschaftlichen Methodendiskussion im George-Kreis, in: Archiv für Kulturgeschichte, 2 2009, 445-475. Vgl. 
außerdem ders., Wissen und Visionen, 28f. [Georgeanische Semantiken in der Erkenntnistheorie Edith 
Landmanns]. In diesem Zusammenhang stellt Schönhärl folgende leitende These auf (S. 44): »Edith Landmanns 
Buch versuchte, ein erkenntnistheoretisches System zu formulieren, das sich durch die Semantiken des George-
Kreises plausibilisieren ließ. Dabei wurde die innere Logik der Vorstellungen mit all ihren irrationalen 
Elementen klar nachgezeichnet, was in anderen Schriften des Kreises selten der Fall ist«. 
588
 Laut Schönhärl [Wissen und Visionen, 167] hat die Philosophin »die georgeanischen Semantiken aus dem 
gesellschaftlichen Teilsystem der Kunst in das der Wissenschaft« übertragen. Vgl. auch ders., Transcendenz, 473 
589
 Schuster, Edith Landmann als Philosophin, 36. 
590
 Zu diesem Bild und seinem Bezug zur Dichterfigur vgl. Dutt, C.: Edith Landmann – oder der poetologische 
Essentialismus des George-Kults, in: Frauen um Stefan George, 233-252; Riedner, J.: Edith Landmann als 
philosophische Interpretin und Zeugin Stefan Georges. Zu Problemen der Assimilation im George-Kreis,in: 
Marburger Forum, Beiträge zur geistigen Situation der Gegenwart 3/4, 2002, 1-11. 
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von diesem Bild der treuen Dienerin nachträgliche Konstruktion und wie viel davon hingegen 
der Wahrheit entspricht, bleibe hier dahingestellt. Sicher ist, dass diese Gespräche mit dem 
Dichter nach und nach eine zentrale Stelle in ihrer Philosophie einnehmen, indem sie ihrem 
Philosophieren, nach ihrer eigenen Aussage, einen neuen, unerwarteten Sinn verleihen591.  
Dank ihrer kunstgeschichtlichen und psychologischen Studien war die Philosophin in 
den für die damalige Zeit aktuellsten Forschungsrichtungen der Wahrnehmungstheorie und 
der Ästhetik bestens bewandert. Insofern muss ihre Erkenntnislehre nicht nur als passive 
Wiederholung der in den Jahrbüchern statuierten Regeln und Maximen verstanden werden, 
sondern vielmehr als eine positive Ergänzung dazu. Das Bild von dem passiven Sprachrohr 
des Dichters muss also revidiert werden. Es ist nämlich daran zu erinnern, dass die Grundrisse 
ihrer Theorie deutlich vor dem Kontakt mit George entstanden sind und sich also unabhängig 
von ihm entwickelt haben592. Allerdings lässt sich der massive Georgesche Einfluss auf ihr 
Werk nicht verleugnen und dies wird sich im Laufe unserer Analyse zeigen. In unserem 
Zusammenhang wird es zunächst versucht werden, die Grundposition der Philosophin anhand 
ihrer ästhetischen und werttheoretischen Frühschriften zu erörtern und in ihren 
ideengeschichtlichen Kontext einzubetten. Dabei werden die wichtigsten Einflussverhältnisse 
berücksichtigt. Im zweiten Hauptstück werden theoretische Aspekte ihrer ideologischen Nähe 
zum Kreis behandelt. In den folgenden drei Hauptstücken werden die theoretischen 
Hauptpunkte ihres Systems mit Blick auf die Gestaltlehre herausgearbeitet. 
Unser Zweck ist, den holistischen Grundzug der Landmann’schen Erkenntnistheorie 
ersichtlich zu machen. Aus der Analyse ihrer wichtigsten Positionen wird sich ergeben, dass 
die Philosophin sich das Erkennen als »Gesamterkennen«, nämlich als eine 
Zusammensetzung von mehreren Bewusstseinsfunktionen vorstellt, die komplementär 
aufeinander abgestimmt sind und ein einheitliches, konkret seiendes Erkenntnisobjekt, den 
»Gesamtgegenstand«, zum Erkenntnisziel haben. Verweist jede einzeln genommene 
Bewusstseinsfunktion auf einen entsprechenden Teilgegenstand, so stellt jedoch der 
Gesamtgegenstand etwas mehr als die Summe der einzelnen Teilgegenstände dar. Aufgrund 
dieses Prinzips wird zwischen zwei Modi des Erkennens unterschieden, nämlich zwischen 
Teil- und Gesamterkenntnis, wobei das erste Modus dem zweiten untergeordnet ist: 
»Teilerkenntnisse ordnen sich als notwendige aber dienende der Gesamterkenntnis unter« (T, 
236). Es ist hierbei nicht schwer, die Schemata der Wolters’schen und Gundolf’schen 
Erkenntnisvorstellungen wiederzuerkennen, so wie es aufgrund des bisher Gesagten naheliegt, 
welche Funktionskategorie dabei dem naturwissenschaftlichen Mechanismus und welche 
dagegen der »neuen Wissenschaft« zugeteilt wird. Insofern erweist sich Landmann als eine 
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 Die Philosophin bekennt hagiographisch rückblickend, im »Erlebnis George« den wichtigsten Wendepunkt 
ihrer Theorie und ihrer Existenz gefunden zu haben. Die Lösung der Aporien der Vernunft habe sich erst nach 
Jahren und »im Gespräch mit George« quasi offenbarungsartig ergeben: »Angesichts des Kosmos, den er 
darstellte, angesichts der Idee von Mass, Grenze und Gefüge, die in ihm gleichsam in ihrer Verkörperung mit vor 
Augen traten, leuchtete mir die Einheit des Bewusstseins als eines strukturell gegebenen und sozusagen 
beabsichtigten Ganzen auf.« Vgl. Gesp, 15. 
592
 Zumindest vor der Hauptphase ihrer Bekanntschaft. Ein erster Kontakt kam erst 1908 zustande. Ab 1913 
besuchte George sie regelmäßig in Basel bis zum Tode des Dichters. 1915 lag die Transzendenz fast fertig vor, 
wie sich aus dem Brief mit Alexius Meinong erschließen lässt. Wichtige Modifikationen wurden jedoch wegen 
des George’schen Einflusses nach Landmanns eigener Aussage vorgenommen, vgl. Gespräche, 15. Sie unterlag 




treue Apologetin des Georgeschen Diktates, zumal sie »nur im höchsten Menschen« die 
Bedingungen realisiert sieht, die die Gesamterkenntnis ermöglichen (T, 42). Dem Glauben an 
einer autoritativen Mittlerfigur kommt somit jene erkenntnislegitimierende Funktion zu, 
worauf sich das ganze Denkgebäude der Transzendenz gründet.  
 
 
Frühschriften. Landmanns Erkenntnistheorie als Wert- und Gefühlstheorie. 
 
 
Edith Landmanns philosophisches Interesse gilt von Anbeginn der Kunst. Ihr 
Studienvorhaben begründet sie nachträglich mit dem festen Vorsatz, »[d]as Rätsel der 
Schönheit zu ergründen«, weshalb sie sich dem Phänomen des Schönen »von beiden Seiten« 
annähern will, nämlich sowohl »vom Gegenstande her« durch das Studium der 
Kunstgeschichte und Archäologie, als auch »vom Subjekt her«, indem sie sich gleichzeitig 
der Psychologie widmet, um dadurch »das Wunder der Sinnesorganisation« kennen zu lernen 
(Gespräche, 10). Die Teilnahme am Kolleg der Ästhetik von Max Dessoir, währenddessen sie 
das erste Mal mit George in Kontakt tritt (ebenda, 11), und an den Lehrveranstaltungen von 
Georg Simmel sowie höchstwahrscheinlich von Richard Moritz Meyer an der Berliner 
Friedrich-Wilhelms-Universität verschafft ihr sowohl die Grundlage für ihre ganze 
philosophische Problemstellung als auch einen ersten Zugang zum George-Kreis.593 
Die Philosophie von Edith Landmann entsteht also unter dem Zeichen eines 
vielversprechenden Eklektizismus. Neben dem Interesse an die Ästhetik im 
kunstphilosophischen Sinn geht nämlich auch das nicht zu vergessende Studium der Ästhetik 
im psychologischen Sinn parallel, wodurch sie sich mit der zeitgenössischen empirischen 
Psychologie und Erkenntnistheorie vertraut macht. In diesem Bereich setzt sie sich ausgiebig 
vor allem mit dem gesamten Spektrum der von Franz Brentano initiierten Aktpsychologie 
oder Theorie der »Intentionalität« psychischer Vorgänge auseinander. Besondere 
Aufmerksamkeit wird dem sogenannten erkenntnistheoretischen Realismus von Carl Stumpf 
und Oswald Külpe geschenkt, aber auch der Neukantianismus, hauptsächlich wegen der 
erkenntnistheoretischen Schriften von Heinrich Rickert, wird von der Philosophin in Betracht 
gezogen. Außerdem findet sie durch die Vertreter der Grazer Schule594 an die 
wahrnehmungspsychologische Gestalttheorie Anschluss. Der Phänomenologie von Edmund 
Husserl, trotz weitgehender Berührungen, steht Landmann wegen ihres allzu »idealistischen« 
Charakters eher skeptisch gegenüber595.  
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 Ihr Interesse an die Gegenwartsliteratur betont sie in den Gesprächen. Die Namen Meyer und Dessoir tauchen 
beispielsweise auf in Landmann, E.: Über künstlerische Wahrheit, 503. Über das Verhältnis dieser 
Intellektuellen mit George vgl. Kolk, Literarische Gruppenbildung, 140f. Es ist außerdem anzunehmen, dass erst 
der Kontakt mit den Georgeanern zu einer Vertiefung der platonischen Ideenlehre führt. 
594
 Mit Alexius Meinong stand sie langjährig in Korrespondenz. Der Briefwechsel erstreckte sich von 1905 bis 
1916. Kindinger, R. (Hg.): Philosophenbriefe. Aus der wissenschaftlichen Korrespondenz von Alexius Meinong, 
Graz, 1965, 154-198. 
595
 Ursula Meyer definiert Landmann als »Vertreterin der Meinong-Husserl’schen Richtung«. Sie habe mit 
ihrem Werk »als eine der ersten den erkenntnistheoretischen Idealismus innerhalb der Phänomenologie« 
überwunden. Nun ist die Definition nicht hundertprozentig treffend, denn in der Transcendenz sieht Landmann 
sich zwar in der Nachfolge Brentanos, keinesfalls aber in der Husserls. Vgl. Meyer, U., Bennent-Vahle, H.: 
Edith Landmann in Philosophinnenlexikon, Stuttgart Meyer, Leipzig, 1997, 331-333. Einen philosophischen 
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Vor dem Hintergrund der zeitgenössischen Philosophie betrachtet, zeichnet sich das 
gesamte Profil der Landmann’schen Ästhetik allerdings insofern ab, als sie dank ihrer 
eklektizistischen Herangehensweise auf eine integrale Konzeption des Schönen als Mittel der 
Erkenntnis durch »Gefühle« zurückgreift, die – im 18. Jahrhundert noch durchaus gängig – im 
19. Jahrhundert einerseits durch die Etablierung der experimentellen Ästhetik im universitären 
Bereich, andererseits durch die Autonomieästhetik in der Kunstwelt, nach und nach obsolet 
wurde. Ideeller Endpunkt solcher lebenslangen Auseinandersetzung mit dem Erkenntniswert 
der Schönheit bildet die 1952 posthum erschienene, noch im Geiste Shaftesburys und 
Schillers geschriebene Lehre vom Schönen596. Eine eigentümliche Unzeitgemäßigkeit 
charakterisiert aber Landmanns Gefühls- und Schönheitslehre von Anfang an: So kann sie 
beispielsweise in Baumgartens Definition der Ästhetik als breitgefächerte »scientia 
cognitionis sensitivae«597, wo die künstlerische Tätigkeit immer noch als »eine Operation des 
Erkennens« sui generis begriffen wird, immer noch mehrere Affinitäten zu ihrer eigenen 
Sinnlichkeitskonzeption wiederfinden als bei den Erkenntnistheoretikern ihrer Zeit. Aufgrund 
dieser anachronistischen Grundeinstellung ihres Philosophierens wird die Begegnung mit 
George598 zur Erfüllung einer bereits verinnerlichten philosophischen Intention: die Ansichten 
der klassischen deutschen Ästhetik durch das Begriffsinstrumentarium der modernesten 
Erkenntnis- und Wahrnehmungstheorie zu aktualisieren und dem intellektuellen Diskurs 
erneut zur Verfügung zu stellen. 
Landmanns eigene Aspiration, die Kunstwahrnehmung erkenntnistheoretisch zu 
erforschen, fällt bereits in ihrer Promotionsarbeit über die Analyse der ästhetischen 
Kontemplation599 (1901) auf. Die Ergebnisse dieser Arbeit werden dann in einer Reihe von 
Abhandlungen ausgebaut und vertieft, die zwischen 1905 und 1911 zumeist in 
Fachzeitschriften erscheinen. In Über den Erkenntniswert ästhetischer Urteile600 (1905) 
verteidigt sie die These des Parallelismus zwischen Sinnes- und Werturteilen, sodass die 
epistemologische Vollwertigkeit beider Urteilarten behauptet wird. Von Franz Brentanos 
Wertphilosophie ausgehend, die den Wert trotz seiner subjektiven Bedingtheit als 
»Eigenschaft der Dinge« betrachtet, bezieht die Philosophin eine objektivistische Position und 
wendet sich somit gegen die von Locke und Descartes eingeführten Aufteilung in primären 
und sekundären, ausgedehnten und unausgedehnten Qualitäten der Dinge (264f.). Dabei 
                                                                                                                                                                                     
Vergleich zwischen den wichtigsten Positionen von Husserl und Landmann unternimmt Schönhärl in 
Transcendenz, 449f.  
596
 Landmann, E.: Die Lehre vom Schönen, Wien, 1952. Laut Michael Landmann ist dieses Werk eine direkte 
Fortsetzung der Jugendschriften. Vgl. Landmann, M., Edith Landmann, 116f. Die nähere Behandlung dieses fast 
in Vergessenheit geratenen Werks würde leider weit über den Rahmen der vorliegenden Analyse hinausgehen. 
597
 Nämlich als »Lehre der Sinneswahrnehmung«. Am Anfang von Über künstlerische Wahrheit (S.457) schreibt 
die Autorin, Baumgarten habe zwar »den großen Schritt« getan, »die künstlerische Anschauung als eine 
Erkenntnis sui generis anzuerkennen«, orientiert habe er sich aber vornehmlich an der begrifflichen Erkenntnis. 
Am Anfang seiner Aesthetica (1750-1758) definiert Baumgarten die von ihm initiierten Disziplin als »scientia 
cognitionis sensitivae« und zugleich aber auch als »theoria liberalium artium, gnoseologia inferior, ars pulcre 
cogitandi, ars analogi rationis«. Die Ambivalenz zwischen den beiden Bereichen scientia und ars fällt auf.  
598
 Der Kontakt mit George, so Dutt, fuhr »zur anschaulichen Erfüllung eines längst überzeugungsfest 
verinnerlichten Schemas der Welt- und Selbstinterpretation«, vgl. Dutt, Edith Landmann, 237. 
599
 Landmann, E.: Analyse der ästhetischen Kontemplation (Malerei und Plastik), in: Zeitschrift für Psychologie 
und Physiologie der Sinnesorgane 28, 1901, 199-252. 
600
 Landmann, E.: Über den Erkenntniswert ästhetischer Urteile, Eine Vergleichung zwischen Sinnes- und 
Werturteilen, in: Archiv für die gesamte Psychologie 5, 1905. Diese Zeitschrift wurde von Wilhelm Wirth 
herausgegeben, ein Vertreter der experimentellen Psychologie und ehemaliger Assistent von Wilhelm Wundt. 
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skizziert sie eine Erkenntnistopographie, in welcher sich Schönheit und Sinnlichkeit »in 
derselben Region« finden und prinzipiell über ein ähnlich funktionierendes »Organ« 
verfügen. Demnach sei die Schönheit »in demselben Sinne als Eigenschaft der Dinge 
aufzufassen […] wie die sinnlichen Qualitäten«. 
Wie jede Sinneswahrnehmung täuschen beziehungsweise richtig oder falsch sein kann, 
so kann folglich ein jedes Gefühl, einschließlich des Gefühls der Schönheit, als richtig oder 
falsch beurteilt werden. Wenn es aufgrund physikalischer Begriffe von einem richtigen hören 
und sehen zu sprechen ist, so kann nach Landmann die Behauptung eines richtigen oder 
falschen Gefühls nicht absurd sein: »Es liegt so wenig im Belieben des Individuums, einem 
Objekt den oder jenen Wert zu geben, als es seiner Willkür überlassen ist, die oder jene Farbe 
zu sehen« (281). In diesem Kontext, in Anlehnung an die Theorie des »Wertfühlens« des 
süddeutschen Neukantianismus601, spricht sie von einer Urteilsnotwendigkeit im Gefühl und 
dementsprechend von einem »Forderungscharakter« des vom Gefühl gelenkten Urteils. Je 
deutlicher das Gefühl den objektiven Wert der Dinge erschließen kann, umso mehr gewinnt 
sein Rechtfertigungspotential hinsichtlich des Handelns und des Urteilens wieder an 
Bedeutung. Das ästhetische »Organ«, worunter die Philosophin die »die Summe jener 
seelischen Tätigkeiten« versteht, »deren Zusammenwirken den ästhetischen Eindruck 
hervorbringt« (296), garantiert also funktional die objektive Zuverlässigkeit der Werturteile. 
Durch solch eine ästhetische Werttheorie wird bereits die holistische Struktur des Verstehens 
vorgezeichnet, die in der Transcendenz entwickelt wird. Damit dieser Prozess richtig abläuft, 
bedarf das ästhetische Subjekt nach Landmann einer »gewissen Vorstellungskraft« (297): 
Eine besondere »Fähigkeit der Einfühlung« ist nämlich nicht unbedingt bei allen 
vorauszusetzten, denn dazu sind nur wenige Menschen befähigt (299). Die charakteristische 
erkenntnistheoretische Differenzierung zwischen Sehenden und Nicht-Sehenden taucht also 
bereits in dieser Frühschrift auf, und zwar deutlich vor dem Eintritt in den George-Kreis. 
Somit kämpft die Philosophin gegen die Abwertung der sinnlichen Erkenntnis in der 
modernen Wissenschaftskultur: 
 
Die Auffassung, daß durch das Gefühl Eigenschaften der Dinge erkannt werden, scheint vor allem deshalb 
paradox, weil die Wissenschaft gerade an der Säuberung des Erkennens von Gefühlselementen jahrhundertelang 
gearbeitet hat (276). 
 
Die Qualität des Erkennens, die mit dem Gefühl erzielt wird, kann und will also keine 
wissenschaftliche sein. Sie betrifft vielmehr sein ursprüngliches »Fundament«, und zwar die 
»Erkenntnis durch Wahrnehmung« als solche (277), wie es durch einen Leibnitz’schen 
Vokabular im folgenden Zitat verdeutlicht wird: 
 
Das Gefühl bleibt für uns als eine elementare Bewusstseinsqualität bestehen, welche eine durchaus eigenartige 
und keineswegs verworrene Erkenntnis vermittelt, eine Erkenntnis, welche weder von einem Sinnesorgan noch 
von dem Denken überhaupt, geschweige denn klarer und deutlicher gegeben werden könnte (280).  
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 Dem Werturteil wird eine spezifische, vom Tatsachenurteil zu unterscheidende Art der Objektivität assoziiert. 
Landmann spricht schon in diesem Kontext von einer »Wahrheitsfähigkeit« des Wertungsprozesses. Die 
Anlehnung an die Ästhetik von Georg Simmel ist im Text selbst explizit hervorgehoben. 
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Auch in der folgenden Schrift, Über künstlerische Wahrheit602 (1906), wird die 
Unterscheidung zwischen subjektiver und objektiver Wirklichkeit einer eingehenden Kritik 
unterzogen. Die naive Konzeption einer objektiven, der systematischen Ausschließung jeder 
emotionalen Verständniskomponente entstammten Wirklichkeit, sei lediglich das 
Kennzeichnen des »vorwiegend praktischen Bewusstsein[s]« der modernen 
wissenschaftlichen Weltsicht (462). Hingegen gebe die Kunst das beste Beispiel einer 
vorwissenschaftlichen Denkform, die spezifisch emotionale Züge trägt. Auch die Wirklichkeit 
der Kunst sei auf ihre Art und Weise objektiv, denn Landmann geht davon aus, es gebe eine 
»spezifisch ästhetische Wahrheit, eine, die lediglich durch die Kunst und auf keinem anderen 
Wege vermittelt, entdeckt, erkannt werden könne« (460). Freilich handelt es sich dabei 
prinzipiell immer um psychische Wahrheiten, um Spiegelungen der »inneren Welt« (490), es 
sei denn die Kunst könne doch offenbarungsweise »das Wesen des Gegenstandes treffen« und 
»eine bisher noch unbekannte Seite an ihm entdecken« (476). Ist die Wahrheit der 
Wissenschaft vornehmlich »diskursiv«, so ist die der Kunst hingegen »anschaulich« (495).  
Der Kunst kommt somit erkenntnisfördernde Bedeutung zu: Ihr 
Antizipationsvermögen (481) sowie eine bestimmte »Wahrheit des Typischen« (497) seien 
zwar Reflexe ihres Vorzugsverhältnisses mit der psychischen Innerlichkeit, aber dies hindere 
aus Prinzip den Aufbau einer objektiven Welt nicht. Ferner verschaffe die Kunst jene 
»notwendige Verknüpfung des Gegebenen«, wodurch den »Sinn und Zusammenhang des 
Geschehens« für die menschliche Existenz erhalten werde (486). Ist die Kunst als ein 
Phänomen der »inneren Welt« zu betrachten, so wird ihr Wahrheitskriterium nach Landmann 
innerhalb der emotionellen Vorgänge zu suchen, die sie auslöst: Als Signal der 
Wahrhaftigkeit eines Kunstwerks gelte der Eindruck, »je nachdem das Gefühl der 
Übereinstimmung eintritt oder nicht«603 (496). Zum Schluss dieses Versuchs einer 
psychologischen Begründung der Identität von Wahren und Schönen wird die 
essentialistische Grundlage der Landmann’schen Ästhetik erkennbar: 
 
Das Ganze der Schönheit trägt als ein notwendiges Element (analytisch) die (psychologische) Wahrheit in sich; 
diese aber, wenn sie herausgestellt werden soll, spinnt, wie der Seidenwurm, ein größeres Gewebe aus sich 
hervor, in dem und an dem sie selbst sich entwickelt, das aber seinerseits einen eigenen Wert hat, und von dem 
sie selbst nur noch ein Teil, wenn auch – vielleicht – der Hauptteil, der Keim- und Kernpunkt ist. (505)  
 
Augenscheinlich trägt diese Vorstellung der Schönheit einen ausgeprägten holistischen Zug. 
Abgesehen von manch einer Einschränkung, die nicht zufällig in Klammer gesetzt wird, hält 
diese Passage den Vergleich mit den späteren Schriften durchaus aus. 
Die folgenden Abhandlungen der Philosophin behandeln und vertiefen das Thema der 
Sinntotalität der ästhetischen Erfahrung. So, wenn sie in Über Kunstschönheit als ästhetischer 
Elementargegenstand604 (1910) der Frage nachgeht, ob die Schönheit realistisch oder 
idealistisch zu verstehen, und zwar ob sie in der Natur oder in dem Menschengeist zu suchen 
ist, vertritt sie den vermittelnden Standpunkt des psychophysischen Parallelismus. Von der 
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 Landmann, E.: Über künstlerische Wahrheit, in Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft 
1/4, 1906, 457-505. 
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 Ein Kunstwerk wirke also besonders schön, wenn »diejenigen Kombinationen ihrerseits wieder als wahr 
wirken, die in der psychischen Wirklichkeit vorhanden sind«, a.a.O., 497. 
604
 Landmann, E.: Über Kunstschönheit als ästhetischer Elementargegenstand, in Landmann-Kalischer, E., 
Kühl-Claasen, G., Kantorowicz, G.: Beiträge zur Ästhetik und Kunstgeschichte, Berlin, 1910, 1-89. 
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Realität beider Seiten des Seins überzeugt, sieht Landmann keinen Gegensatz mehr zwischen 
Geist und Natur hinsichtlich des Phänomens des Schönen: Die Unterscheidung von Geist und 
Körper für die Konstituierung des Realitätsbegriffs ist für sie nicht entscheidend (22). 
Anknüpfend an der »Gegenstandstheorie« von Alexius Meinong und seiner Schule betrachtet 
sie die Kunstschönheit vielmehr als »ästhetischen Elementargegenstand«, worunter sie ein 
Bewusstseinselement objektiver Wahrnehmung versteht (25f.). Die holistische Struktur dieser 
Theorie des Schönen wird in diesem Aufsatz explizit dargestellt: Die Kunstschönheit realisiert 
ausgesprochenermaßen die Einheit der Gegensätze, sofern das Kunstwerk den Betrachtenden 
in der Regel als »ein einheitliches Objekt« entgegentritt, in dem die Teile in einer Gesamtheit 
zusammenlaufen. In Anlehnung an der klassischen »pantheistische[n] Formel des Ἕν καὶ Πᾶν 
als Ἕν καὶ άλλο« formuliert Landmann ihren ästhetischen Grundsatz, wonach die Quidditas 
der Kunst in der Einung der Sinnelemente trotz der Heterogenität von darstellendem Medium 
und dargestellter Wirklichkeit besteht (76). Auch in diesem Kontext wird der Kunst 
Erkenntniskapazität zugesprochen. »Sie ist nämlich häufig freie Erfinderin, wo sie nur 
Entdeckerin hätte zu sein brauchen« (29). »Art is the science of the beautiful«605: Aus diesem 
Grund werden von ihr die Künstler nicht nur als Gestalter der Kunstschönheit, sondern auch 
als Entdecker der Naturschönheit betrachtet (36). 
Von der Ästhetik ausgehend baut nun Landmann eine Werttheorie aus, in der eine 
ganzheitliche Konzeption des Seins vertreten wird, die den neukantianischen »schroffen 
Dualismus« von Sein und Gelten beziehungsweise von »Norm-« und »Naturzwang« zu 
überwinden versucht (64). Gegen die neukantianische Position wendet sich die Philosophin 
1910 ausgiebig in einem Artikel mit dem Titel Philosophie der Werte606. Bei dieser Schrift 
handelt es sich um einer Besprechung von der damals eben erschienenen homonymen 
Abhandlung von Hugo Münsterberg, dessen zentrale These, nach welcher das Dasein als 
solches ein Wert ist607, wegen bestimmter »Konstruktionsfehler«608 revidiert wird. Es sei 
nämlich prinzipiell möglich, aus Gefühlsurteilen objektive Werturteile unmittelbar zu 
entwickeln. Die objektive Gesetzmäßigkeit des Verhältnisses zwischen Wert- und 
Gefühlsbereich wird hierbei durch eine recht detaillierte emotionstheoretische Untersuchung 
über die Konditionierung der Gefühle von ihren materiellen »Erregern« demonstriert (53). So 
wie die »Gegenständlichkeit«609 von objektiven – und nicht nur objektiv geltenden – 
sinnlichen Werten wie Farben oder Tönen immer wieder geprüft werden kann, sollte sich 
auch die Empfindung höherer »Gegenstände«, wie beispielsweise Schönheit und Güte, auf 
gefühlsimmanente Bewusstseinseinheiten beziehen und somit aus Prinzip immer nachprüfbar 
sein. Beruhen ästhetische und ethische Wertungsprozesse auf denselben psychischen 
Mechanismen der Realitätswahrnehmung, so gewinnt die Landmann’schen Wertphilosophie 
erkenntnistheoretische Geltung. Erst durch den Volleinsatz der verschiedenen Komponenten 
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 Mit der Anführung dieses Bonmots des Mahlers James Whistler fasst Edith Landmann ihre Konzeption der 
Kunst als »Vollenderin und Interpretin der Naturschönheit« zusammen. 
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 Landmann, E.: Philosophie der Werte, in Archiv für die gesamte Psychologie 18, 1910, 1-93. 
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 Münsterberg, H.: Philosophie der Werte, Leipzig, 1908. 
608
 Landmann beanstandet den Rückgriff auf metaphysische »Abschlusswerte« und die Trennung des Logischen 
von dem Ästhetischen, vgl. Landmann, Philosophie der Werte, 29. 
609
 Meinongs Gegenstandstheorie zufolge betrachtet Landmann Gefühle und Werte als Gegenstände. Der 
Philosoph bezeichnete sie als »Dignitative« im Unterschied zu den »Objekten« (den Gegenständen der 
Vorstellung) und »Objektiven« (den Gegenständen des Denkens). 
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des menschlichen Bewusstseins wird nämlich die Realität in Form einer ganzheitlichen 
Sinnes- und Gefühlswelt begründet: »Denn da in jedem Bewusstseinsmomente alle Inhalte 
des Bewusstseins zu innerlichster Einheit zusammengeschmolzen sind, so kann hier 
Erregendes und Erregtes nicht fremd nebeneinander stehenbleiben« (52). Auch in diesem 
Zusammenhang kommt eine typisch holistische Gedankenstruktur zutage, indem die 
Wertwahrnehmung und -erfassung den Einsatz sämtlicher affektiven und kognitiven Zustände 
einer Person erfordern und in einer kohärenten Erkenntnisstruktur zusammenfügen610. 
Dabei zeigt sich der Einfluss der Schiller’schen Ästhetik: Objektivität und 
Universalität kommen nur dem »reinen Gefühl« als »interesseloses Wohlgefallen« zu, und 
nicht dem konditionierten, von peripheren Reizen bedingten »Affekt« als »interessierte 
Betrachtung«, denn »die Objektive Werte zieht man nur aus den objektiven, unmittelbaren, 
reinen Gefühlsurteilen in Bezug auf das Sein« (36). Damit ist allerdings nicht diejenige 
Objektivität gemeint, »die als Unabhängigkeit vom Menschen definiert« (54) und welche von 
den Neukantianern mit dem apriorischen Geltungsbereich der Normen identifiziert wird. Die 
Art Evidenz, die Landmann hier zu beweisen beansprucht, ist eine psychophysische: »Ohne 
Auge und Ohr wären die Schwingungen weder Farben noch Töne« (ebenda). Aus diesem 
Grund sieht sie als Aufgabe für die »Wertwissenschaften« vor, eine systematische Ethik als 
exakte Wissenschaft vom Wahren, Guten und Schönen zu bilden, die in Gegensatz zum 
»Mechanismus« der physikalischen Wissenschaften steht und »uns von unserem radikalen 
Zweifel an den Werturteilen« befreien soll (59 f.).611 
Noch eine Bemerkung zum Schluss. Landmanns realistisch-materialer Standpunkt 
führt zu einer interessanten Umkehrung des Begriffs der Wahrheit: Wahrheit sei weder als 
unmittelbares Gefühl der Urteilsnotwendigkeit (Rickert) noch durch den Verlauf der 
Verifikation (James) zu erreichen, sondern sei vielmehr jeweils »ein Vorgefundenes«, ein im 
vorläufigen Prozess der sinnlichen Wahrnehmung bereits Vorhandenes, und zwar etwas, das 
die nachträgliche Verifizierung lediglich bestätigen kann. Das Werturteil könne somit der 
Evidenz der Sinne überantwortet werden, da die menschliche Sinnlichkeitsstruktur konstitutiv 
zur Evidenz tendiere, oder mit anderen Worten, die Evidenz gleichsam in sich enthielte (52 f. 
u. 56). In Landmanns früher Wertphilosophie befinden sich folglich schon viele wichtigen 
Elemente ihrer Theorie der Transzendenz: Vollzieht das Urteilen immer »eine in seinem 
Gegenstande enthaltene Aufforderung« (87), so beschreibt sie das Erkenntnisprozess wie eine 
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 Nach der holistischen Theorie werden bei der Bildung einer Meinung Inferenzen aller Art aktiviert. So 
schreibt Sabine A. Döring: »Motivierende und rechtfertigende Kraft hat eine Meinung vielmehr nur dann, wenn 
sie Bestandteil des gesamten affektiv getragenen Systems der kognitiven Zustände einer Person ist und sich in 
dieses System, wie es gleichsam die Weltsicht der Person konstituiert, kohärent einfügt«. Dieser Satz könnte 
geistiges Eigentum Edith Landmanns sein, vgl. Döring, S.A.: Emotionen und Holismus in der praktischen 
Begründung, in Holismus in der Philosophie, 147-167, hier 148. 
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 »Die Wertwissenschaften haben ihre Aufgabe erfüllt, wenn es ihnen gelungen ist, ein Bild vom objektiven 
Sinn der Werte zu geben, das so einheitlich wäre, wie das Bild des Physikers von der Natur« (64). Die 
positivistische Rhetorik fällt in dieser Passage besonders auf. Bei ihrer Argumentation knüpft Landmann an 
Gregor Itelsons Versuch an, die Logik in eine »Logistik« im Sinne einer objektiven Lehre des logischen 
Wertvollen zu verwandeln, die sie als eine Art »Physik des Wahren« bezeichnet, wodurch der Symbolismus der 
logischen Operationen ersetzt werden sollte. Hinsichtlich dieser Position erweist sich die Landmann’schen 
Wertlehre als eine Parallele zu den materialen Wertethiken von Max Scheler und Nicolai Hartmann. Die Kritik 
spricht diesbezüglich von einer »katholisch-scholastischen Wertethik«, vgl. Weiller, Max Weber und die 
literarische Moderne, 131. Vgl. Scheler, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, in 
Husserl, E.: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, I-II 1913-1916, 405-565 u. 21-478. 
Hartmann, N.: Ethik, Berlin, 1926. 
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kontinuierliche Veränderung des Denkens im Hinblick auf die wechselhafte Wirklichkeit. Die 
Koordinierung aller Gemütszustände auf den jeweiligen Urteilsgegenstand nimmt eine 
hermeneutische Form an, wie Landmann selbst, Gadamer fast wortwörtlich antizipierend, 
durch die Metapher eines sich entfernenden und doch feststehenden Horizonts illustriert:  
 
Die Welt, deren Beschaffenheit von heut auf morgen, je nach unserer Erkenntnis von ihr wechselt, das ist noch 
nicht die Welt, die das Urteil meint, die wir durch das Urteil zu erreichen wähnen. Diese ist vielleicht wie der 
Horizont, der sich immer und ebensoviel von uns entfernt, wie wir uns ihm nähern, der aber nichtdestoweniger 
die feste Grenzlinie ist, die wir niemals aus den Augen verlieren und auf die wir immer zuschreiten. (87) 
 
 
Paradigmatische Funktion der Dichterfigur. 
 
 
In Philosophie der Werte vertritt Edith Landmann bereits die These des individuellen 
Charakters der Sinn- und Werterfahrung. Wie das Gefühl an individuelle Vorkommnisse 
gebunden sei, so sei die Richtigkeit und Falschheit des Denkens immer am erkennenden 
Individuum zu ermessen, da das Denken immer als »Denken einer Person« auftrete (41). 
Schon allein die Tatsache, »dass für die Erkenntnis gewisser Wahrheiten, bestimmter 
ethischer oder ästhetischer Schönheiten, gewisse Charakter prädestiniert erscheinen«, sei für 
die Persönlichkeitsgebundenheit der Erkenntnis bezeichnend. Für die Philosophin, genauso 
wie für die anderen Kreismitglieder, führt dies unweigerlich zum Erkenntnisvorzug der 
»großen Persönlichkeit« (42). Die Zuständigkeit des hochbegabten Individuums für die 
Entdeckung höherer Seinsqualitäten zeigt sich bei ihr in jenem elitären Personalismus, 
Exklusivismus und Glauben an den Genius, der gemeinhin als typisch für die georgeanische 
Schule gilt.612 
Ist die Dichtkunst als eine intentionale Spiegelung und Konzentration des inneren 
Menschenlebens zu verstehen, die durch bestimmte Vorstellungsverbindungen oder 
Sinnkristallisierungen Urteile beziehungsweise Erkenntnisse am einprägsamsten 
hervorzurufen vermag (Über künstlerische Wahrheit, 463 f.), so gilt der Dichter in 
Landmanns philosophischen System als paradigmatischer Vollstrecker und Inhaber einer 
Erkenntnisweise, die er kraft des »Gesetz[es] der Individuation«613 (304) in seinem Schaffen 
sozusagen verkörpert und zur höchsten Verwirklichung führt. Die paradigmatische Funktion 
des dichterischen Schaffens wird sowohl psychologisch als auch anthropologisch begründet. 
Nur dem Dichter enthüllt sich nämlich die Wahrheit des Seins in ihrer Ganzheit und 
Vollkommenheit und somit gilt Sprachschöpfung für Landmann als »höchste Form geistigen 
Schaffens überhaupt« (T, 12 u. 283).  
Unter dieser Prämisse ist also Landmanns verehrungsvolle Hingabe an Stefan George 
und seinem Werk zu begreifen, deren Krönung zweifellos die 1920 anonym erschienenen 
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 Die These des individuellen Charakters der Erkenntnis findet sich bereits in der Philosophie der Werte. In 
einer späteren Schrift, Wissen und Werten (1930), betont Landmann nochmals die Persönlichkeitsgebundenheit 
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108. darüber Schiewer, Das Problem des Politischen in der Philosophie Edith Landmanns, 81. 
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 Hier erweist sich Landmann deutlich als Schülerin von Simmel, indem sie seine Theorie der »individuellen 
Gesetz« anwendet. Generell ist der Einfluss von Simmels Kunstphilosophie bei Landmann evident. 
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Georgika darstellen614. Abgesehen von der üblichen Rhetorik des Charisma, bietet das ganze 
Opusculum eine ganz eigenartige »epistemologische Konstruktion« (Dutt), in der die 
kreisinterne Vorstellungen und Konstruktionen der Dichterfigur klar nachgezeichnet sind und 
wobei der Dichter, zum Weltweisen präsokratischer Art geworden, zur epistemologischen 
auctoritas stilisiert wird615. Die paradigmatische, kulturstiftende und -lenkende Geltung, die 
innerhalb der Georgika der Dichterfigur verliehen wird, ist die gleiche, die sonst auch in den 
anderen Gestaltmonographien des George-Kreis das Dichterbild bestimmt. In diesem Kontext 
wird der Dichter nach wie vor sowohl als Urwissenschaftler, nämlich als »Gesetzgeber der 
Welt«, als auch als »Erzieher des Volkes« gefeiert (311). Die gleiche Begriffskonstellation 
findet sich in Landmanns opus magnum, Die Transcendenz des Erkennens (T, 290 f.). Auch 
dort spricht Landmann vom Dichtertum als »prophetischen« Ausgangspunkt und Ziel des 
Erkennens. Die dichterische Prophetie soll in ihren zwei Richtungen begriffen werden: zum 
einen als »Voraussehen« und zum anderen als »Richten«, da die Dichter Möglichkeiten und 
Bedingungen der Existenz in ihrem Werk verkünden (T, 258). In der Transzendenz wird 
konsequent behauptet, nur »prominenten Individuen« haben die Fähigkeit, »den Geist 
anzuziehen und bei sich festzuhalten« (T, 249), eben weil sie die objektiven Bedingungen des 
Erkennens in Form von einem »Gesamtwissen« nicht nur exemplarisch erfüllen, sondern vor 
allem paradigmatisch setzen. 
Die typisch georgeanische Denkfigur des »Mittlers«, die der Gemeinschaft der 
Gläubigen die Mysterien des Lebens vermittelt, ist also auch bei Landmann zu erwarten und 
genau diese wiederum typisch georgeanische Polarisierung bildet den 
»Autoritätsstandpunkt«616 ihrer Erkenntnisphilosophie. Von diesem Standpunkt ausgehend 
entwickelt sie nämlich einen Erkenntnisautoritarismus, der schon in Georgika einer 
mythologischen Fundierung unterzogen und in die klassische abendländische Denktradition 
eingebettet wird (307, 311). Vordergründig ist allerdings diese charismatische Basis der 
Autorität, weil sie im Grunde nicht weiter durchdacht wird: »Die Ausbreitung einer Lehre 
geschieht nicht durch den Zwang ihrer Argumente sondern durch die Macht der sie 
verkündenden Person« (T, 283). Ist nämlich dies einerseits quasi als Landmanns ultima ratio 
zu betrachten, womit sie ihr ganzes Erkenntnissystem verbürgt, so ist es andererseits dessen 
Achillesferse, weil sie aus dem Teufelskreis der charismatischen Selbstlegitimation nicht 
mehr hinauszugehen vermag. So wird die darauf beruhende ontologische Differenz zwischen 
Erkenntnissubjekten am Ende der Transzendenz wiederholt beschwört und zum Eckpfeiler 
eines radikalen Erkenntnisindividualismus gemacht: 
 
[…] Keine Trainierung oder Abrichtung auf einen ganz speziellen erkennenden Trick befähigt zum Wissen um 
das Ganze des Menschen und der Welt, sondern ein Sein. Die großen Gedanken kommen aus dem Herzen und 
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 Der Titel spielt sowohl per Assonanz auf den Name des Dichters als auch etymologisch auf den Name 
»Landmann« an. Vgl. Raulff, Kreis ohne Meister, 144. 
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 Dutt spricht genau von einem »epistemologischen Autoritarismus, der das Wissen des Dichters zu höherem 
Wissen aus göttlicher Erleuchtung und sein Subjekt zum infalliblen „Weisen“ stilisiert«. Dieser Aspekt sei mit 
dem reaktiven, »konterdiskursiven« Propagandacharakter der Schrift zusammenzusehen. Vgl. Dutt, C.: Edith 
Landmann, 233f.  
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 Przywara nennt dies den »Autoritätsstandpunkt« des Gedankengebäudes der Transcendenz, vgl. seine 
Rezension zu Landmann, a.a.O., 66. Schönhärl sieht gerade »in dieser Möglichkeit einer Vermittlung des 
Glaubens an die Erkenntnis von sinnvollen Ganzheiten an einer Gemeinschaft […] das spezifisch Neue des 
georgeanischen Gestaltbegriffs« vgl. Wissen und Visionen, 40. 
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Erkenntnis, objektiv richtige, absolut gültige Erkenntnis ist dem heißesten Bemühen unerreichlich, sie ist Sache 
der Gnade (T, 292) 
 
Dass die großen Gedanken ausgesprochenermaßen aus dem Herzen kommen ist kein Zufall: 
Der Eros waltet in diesem Zusammenhang als psychagogisches Erkenntnismittel geradeso ob 
wie in den Jahrbüchern (siehe Kap. 3). Es scheint nun wichtig, sich die Frage zu stellen, ob 
Edith Landmann, abgesehen von der autoritären Färbung ihrer Gedanken, ihrem 
epistemologischen Konstrukt auch heuristischen Wert beimisst und inwiefern. Denn schon in 
Georgika wird der Dichter als »Urtypus der Menschheit« in einem ganz spezifischen Sinne 
definiert, indem die Poesie – Herder zitierend – als »Muttersprache des 
Menschengeschlechtes« angesehen wird (305). Ebendaher lässt sich heuristische Relevanz 
solchem Erkenntnistypus beimessen. Wie oft begegnet der Leser in den Schriften Edith 
Landmanns Sätzen wie diese: »Wie aber der Künstler, so auch der Erkennende […]« (T, 69). 
Heuristischen Wert besitzt also die Dichterfigur insofern, als sie den zeitlosen Urtypus des 
Transzendierenden verkörpert. Über den Begriff der Transzendenz wird später 
zurückzukommen sein. Indessen gilt es nur festzuhalten, dass Landmanns Interesse der 








Landmanns Konzeption eines all seine Teile eingliedernden »Gesamtgegenstandes« 
rührt augenscheinlich von der Gestalttheorie her. Einerseits liegt es nahe, inwieweit der im 
George-Kreis bereits präformierte Diskurs über »Gestalt« und gestalthafte Erkenntnisweise 
diese Theorie vorbestimmt: Die Transcendenz erscheint erst 1923, und zwar mehr als ein 
Jahrzehnt nach der Entstehungszeit der »geistigen Bewegung« um 1910. Andererseits liegen 
jedoch auch wichtige Parallelen zum wahrnehmungspsychologischen Gestaltbegriff vor, die 
autonom vom georgeanischen Vermächtnis zu betrachten sind. Dessen bedient sich die 
Philosophin quasi als empirischen Reservoirs bei ihrer Fortpflanzung der georgeanischen 
Gestaltlehre in ein rigoroses erkenntnistheoretisches System.  
Eine vertiefte Kenntnis der wichtigsten gestalttheoretischen Ansätze ihrer Epoche ist 
also bei Landmann vorauszusetzen617. Der Rückgriff auf die modernen Theoriebildungen des 
Gestaltbegriffs, insbesondere an die der Grazer Schule von Alexius Meinong, ist in ihren 
Texten eine Konstante. Dort sucht und findet sie die aussagekräftigsten Argumente für ihre 
Theorie des gefühlsmäßigen Erkennens. Bereits in einer Frühschrift greift sie beispielsweise 
explizit auf Stephan Witaseck, ehemaliger Assistent von Meinong, zurück, um auf der 
Grundlage von dessen Klassifizierungsversuch der Grundkomponente der Ästhetik ihren 
Begriff des »Elementargegenstandes« zu präzisieren. Gerade in diesem Zusammenhang fällt 
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 Die jüngste Kritik hat bisher diesem Aspekt nur vorübergehend Aufmerksamkeit geschenkt. Vgl. Schiewer, 
bereits angedeutet. Schiewer, Das Problem des Politischen in der Philosophie Edith Landmanns, 83f. und 
Schönhärl, Wissen und Visionen, 32f. 
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die fundamentale Unterscheidung zwischen Teil- und Gesamtgegenstand618. Insgesamt 
betrachtet scheint die Gegenstandstheorie der Grazer vor allem hinsichtlich ihrer 
Auseinandersetzung mit dem »Vorurteil zugunsten der Wirklichkeit« und wegen ihrer 
wahrnehmungspsychologisch, aber zugleich realistisch orientierten Theorie der 
Gegenstandserfassung für die Konstituierung des Begriffes vom »Gesamtgegenstand« bei 
Landmann eine wichtigere Rolle zu spielen, denn als, wie sonst öfters angemerkt, die 
Phänomenologie, die in der Transzendenz fast nur in kritischer Absicht herangezogen wird (T, 
45 u. 57). Darauf ist aber im folgenden Hauptteil zurückzukommen. 
Nach eigener Aussage vertritt die Philosophin einen »transcendente[n] Realismus« (T, 
86), wodurch sie den nunmehr »sinnlos geworden[en]«, sich selbst aufhebende modernen 
Idealismus zu überholen intendiert: In den Idealismus ordnet sie die gesamte Denktradition 
des europäischen Rationalismus von Descartes bis einschließlich Husserl ein, die nach ihrer 
Auffassung den kapitalen Fehler einer absoluten Ich-Setzung begeht. Der Idealismus habe das 
falsche Bild eines apriorisch ungebundenen, von der äußeren Realität isoliert zu 
betrachtenden Bewusstseins entwickelt, weshalb die Wirklichkeit nur noch als ein diesem 
Bewusstsein Gegenüberstehendes und jede Tatsache als ein subjektives Phänomen gedacht 
werden könne (T, 45-55). Dagegen behauptet sie, dass wir »die Gegenstände ausdrücklich als 
nicht zusammenseiend mit unserem Ich« denken können, weil sie tatsächlich existieren, und 
dass unseres Ich insofern nicht als unabhängig von der ihm externen Wirklichkeit gedacht 
werden kann: 
 
 Gegeben ist das Ich in Korrelation zu Dingen, und Dingen in Korrelation zum Ich. Nur von dieser Gesamtheit 
des Gegebenen können wir als von dem unmittelbarer Realen ausgehen (T, 56). 
 
Landmann vertritt also eine stark realistische Position, welche eine »Urrealität« geltend 
macht, die der subjektiven Wahrnehmung vorauszusetzen ist619 und für deren Bildung eine 
gleichmäßige Partizipation des Subjekts und Objekts der Erkenntnis vorgesehen ist. 
Demgemäß fällt jeder ontologische Dualismus zwischen Noumenon und Phänomenon (Kant), 
Gelten und Sein (Neukantianer, T, 36) oder aber zwischen »Sein als Erlebnis« und »Sein als 
Ding« (Husserl, T, 49) als überflüssig weg. Stattdessen postuliert Landmann eine 
»monarchische Verfassung des Seienden« (T, 146), worunter sie die substantielle 
Einheitlichkeit des Existierenden versteht, auf welche sich das Bewusstsein, mögliche 
Unstimmigkeiten mit der Außenwelt vorbeugend und jeder möglichen Dichotomie zum Trotz, 
von sich selbst während des Erkenntnisprozesses einstimmt620. 
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 Der Begriff »Gesamtgegenstand« stammt freilich aus Franz Brentanos Aktenpsychologie. Der Text, in dem 
Landmann auf Witaseck zurückgreift, ist Kunstschönheit als ästhetisches Elementargegenstand, 25. Sie zitiert 
direkt aus seine Grundzüge der allgemeinen Ästhetik (1904), die sie selbst in der Zeitschrift für Ästhetik und 
allgemeine Kunstwissenschaft 1906 rezensiert hatte. Von ihm übernimmt die Philosophin sowohl die 
Klassifizierung der ästhetischen Elementargegenständen in fünf Grundkategorien (Darunter »Gestalt« im 
Ehrenfels’schen Sinne), denen sie die Kategorie der »Kunstschönheit« hinzufügt.  
619
 »Die Annahme, dass eine Rose mit Lidschluss der Augen verschwinde, ist sinnlos« (T, 453). Schönhärl stellt 
diesbezüglich einen Grundunterschied zwischen Husserl und Landmann fest, und zwar »dass in der 
Phänomenologie die Gegenstände an sich gar nicht interessieren, sondern nur ihre Erscheinung, während 
Landmann sehr wohl Rückschlüsse von der Erscheinung der Dinge auf ihre tatsächliche Existenz zulässt«, vgl. 
Transcendenz, 452. 
620
 Landmann unterstreicht somit die Korrektur- und Ergänzungsfunktion der Erfahrung in Bezug auf jeden 
Erkenntnisakt und -stufe. Mit dieser Annahme nimmt sie die holistische These von Quine vorweg, die besagt: 
»Unsere Behauptungen über die Außenwelt stehen dem Tribunal der Sinneserfahrung nicht einzeln, sondern als 
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Alle Wahrnehmungsdaten, Gestalten, Objekte oder »Objektive« wie auch immer, 
sofern sie in einem »Gesamtgegenstand« subsumiert sind, sind unabhängig vom Bewusstsein 
als existierend gegeben621. Insofern ist das Erkennen nach Landmann nur als »Erlebnis der 
Dingwelt« sinnvoll: Die Erkenntnisverläufe seien einfach »undenkbar ohne die ihnen 
vorausgesetzte Welt« (T, 52). Das Reale hört somit auf, die subjektive Setzung eines 
»selbstherrlichen« Ichs zu sein, indem es als ein immer schon vorfindlicher »Ordo-
Zusammenhang« (Riedner) konzipiert wird, worüber der erkennende Subjekt aus Prinzip 
verfügt. In dieser Hinsicht bildet Brentanos Lehre der »Intentionalität des Bewusstseins« den 
Ansatzpunkt der Landmann’schen Reflexion. Seine Theorie des Erkenntnisaktes besagt, dass 
jede Bewusstseinsfunktion auf einen, ihr eigentümlichen Gegenstand richtet – denn 
Bewusstsein, so Brentano, sei immer Bewusstsein von etwas (T, 8f.). Ebenso wie die Sprache 
sich notwendigerweise auf eine ihr externe Wirklichkeit richtet, sodass sie »ein anderes 
bedeutet« als was sie ist, so besteht das Wesen des Bewusstsein darin, dass es sich auf ein 
externes Objekt jeweils funktional richtet, das außerhalb seiner materiellen Zuständlichkeit 
entweder konkret oder begrifflich, jedenfalls aber gegenständlich existiert (T, 12). 
Die von Landmann theorisierte Einheit von Gedanke und Gedachtem ist also nicht 
originell, wobei die Art und Weise, in der sie sich diese Einheit als ein Ganzes vorstellt, doch 
einzigartig ist. Ist jeder Gegenstand nach Brentano als Ziel einer spezifischen 
Erkenntnisintention aufzufassen, so stellt der »Gesamtgegenstand« nach Landmann das Ziel 
einer »Totalintention« dar, die alle möglichen »Partialintentionen« – d.h. Wahrnehmungs- 
und Erkenntnisakten – in Bezug auf den betreffenden Gegenstand umfasst (T, 29 f.). Insofern 
versteht Landmann unter Totalintention jene Mentalstufe, 
 
in der sich das Bewusstsein in seinen sämtlichen Funktionen zusammenfasst und sämtliche ihm gegebenen 
Gegenstände der einzelnen Intentionen zusammennimmt, […] in der sich die Transcendenz aller einzelnen 
Intentionen vollendet, die auf einen nur ihr eigentümlichen und ihr transcendenten Gegenstand gerichtet ist, die 
Gesamterkenntnis oder die Existenzialsetzung […] (T, 30) 
 
Der Totalintention entspricht eine »Gesamterkenntnis« als höchste und vollendete Form des 
Erkennens überhaupt. Die These, dass diese »Gesamterkenntnis« eine Form des Holismus ist, 
gilt nun anhand des Textes zu belegen. Genau besehen erweist sich das Landmann’schen 
Erkenntnismodell als ein Nachkömmling der Dilthey’schen verstehenden Hermeneutik (siehe 
Kap. 5). Gleichwohl setzt das Gesamterkennen ein mit der äußeren Realität koordiniertes 
Ineinandergreifen von allen verschiedenen Komponenten des menschlichen Bewusstseins in 
Gang, von den Reizempfindungen ausgehend bis zu den komplexeren Gefühlen einschließlich 
der Denkoperationen des Intellekt und der normierenden Funktion der Vernunft. Die von 
diesem Modell postulierte Einheitlichkeit des Erkennen verbürgt sich in dem 
»Gesamtgegenstand«, der sich wiederum in der postulierten Einheitlichkeit des Seins 
                                                                                                                                                                                     
verbundene Gesamtheit gegenüber«, vgl. Quine, W.V.O.: Zwei Dogmen des Empirismus, in: Von einem 
logischen Standpunkt, 19612 [Two Dogmas of Empiricism, in: The Philosophical Review 60, 20-43]. Der 
Unterschied zwischen beiden Positionen ist, dass Quine durch semantisch-logische Reflexionen zu dieser These 
gelangt, während Landmann sich hauptsächlich wahrnehmungspsychologischer Argumente bedient. Es liegt also 
nahe, warum Kants Reinigung der Vernunft von allen störenden Faktoren wie Sinnlichkeit oder Metaphysik 
Landmann überholt erscheint. Kants »grandios-abstrusen System für die Vermittlung zwischen Begriff und 
Empfindung« (T, 129) sei nach der Entdeckung der Gestalt nicht mehr zu gebrauchen. 
621
 So ergänzt Landmann in Übereinstimmung mit Meinongs Gegenstandstheorie (T, 115): »Der 
Gesamtgegenstand muss nicht immer Konkret, Sinnlich sein. Kann auch Begrifflich-Ideel«.  
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verbürgt. Allerdings ist dies bei Landmann nicht als Produkt einer Hypostasierung, sondern 
vom Anbeginn funktional zu fassen, und zwar, wie im folgenden Abschnitt hinsichtlich des 
Transzendenzbegriffs zu verdeutlichen, der Struktur des Bewusstseins selbst inhärent.  
Wie versteht sich diese Neugründung der Erkenntnistheorie aus gestalttheoretischen 
Prämissen? Bleibt sie wirklich nur bei einer blanken »Existenzialsetzung« stehen, oder greift 
sie vielmehr auch auf methodologischen Bereich über? Eines muss klar sein: Die Philosophin 
plädiert weder für eine Beseitigung der Ratio noch für die Aufstellung einer radikalisierten 
Einfühlungstheorie. Sie setzt sich vielmehr für die Einführung einer der Ratio übergeordneten 
und trotzdem bewusstseinsimmanenten Instanz ein, deren Funktion die Harmonisierung aller 
Partialintentionen ist: 
 
Gesamterkenntnis offenbart sich hierin nicht als eine eigene mystische Erkenntnisart, sondern im Gegenteil als 
die Art, auf welche die ganze Organisation unseres Geistes angelegt ist, und welche sämtliche Funktionen, deren 
unser Geist fähig ist, zur Voraussetzung hat. Sie ist nicht irrational, sondern überrational, nicht unsinnlich, 
sondern übersinnlich, sie ist nicht nur Existenzialsetzung, sondern zugleich Wesenserfassung, sie ist Erfassung 
des Allgemeinen im Einzelnen und des Einzelnen als eines Allgemeinen, sie erfasst mit und in den empirischen 
Gegenständen den Typus oder das Urbild der Gegenstände (T, 249). 
 
Durch die Postulierung der Priorität der Wesenserfassung vor der Analyse wird ein 
»überwissenschaftliche[r] Erkenntnisbegriff« eingeführt (T, 250)622, wonach das Verständnis 
des Wesens zur höchsten Aufgabe der Wissenschaft wird. Der Landmann’sche Begriff des 
Gesamtgegenstandes entspricht somit dem georgeanischen Begriff der Gestalt623, so wie die 
Landmann’schen Konzeption der Gesamterkenntnis die georgeanische Theorie der 
Gestaltdeutung befolgt. Die Gestalttheorie wird wegen ihrer Veranlagung zur Synthese der 
Erfahrung in einheitlich – nicht dualistisch – konzipierten Wahrnehmungsstrukturen 
herangezogen und in eine holistisch konzipierte »Gesamterkenntnis« umgemünzt. Unter 
»Gesamterkenntnis« versteht nämlich Landmann jenes sinnlich-rationale, eigentlich 
»überrationale« (T, 249) Wissen über ein Objekt, das die dichterische »Schau« erst im 
Moment des »Kairos« erlangt (siehe Kap. 2). Durch die Gestalt ließen sich die Paradoxen der 
Erkenntnis lösen: Sie überbrücke Kluft zwischen Besonderem und Allgemeinem624 (T, 96 f.) 
und zwischen Individuum und Gattung625 (T, 102 u. 179 f.). 
Ausschließlich dem »Gesamtgegenstand« wird Substantialität eingeräumt. Ist das So-
Sein als bloße Summe von Eigenschaften und Urteilsfaktoren nur ein Element des 
Gesamtgegenstandes (T, 193), so kann es de facto nicht unabhängig von ihm existieren. 
»Relatives sein ist unselbständiges Sein«, ergo: Jede Form von Relation ist lediglich eine 
Form »unselbständige[r] Wirklichkeit« (T, 194), und zwar in dem Sinne, dass »[D]ie Realität 
der Relation […] immer von der Realität ihres Fundaments« abhängt (T, 195). Beim Urteilen 
                                                           
622
 Die Wiederentdecker dieses überwissenschaftlichen Erkenntnisbegriffs sind für sie Rickert und Dilthey (T, 
250). 
623
 Diese These vertritt Schönhärl, Transcendenz 455 und ders., Wissen und Visionen, 33. Dass der 
»Gesamtgegenstand« tatsächlich als »Gestalt« in der Transzendenz gedacht und vorgestellt wird, wird übrigens 
sofort klar, wenn man die von Landmann angeführten Beispiele vor dem Hintergrund der klassischen 
diskursiven Topoi der georgeanischen Gestaltdeutung in Augenschein nimmt: Die platonische Idee (T, 148 u. 
153), Goethes Gesetz der Metamorphose (T, 83), Goethe selbst als Beispiel historischer Gesamterscheinung (T, 
123), der Staat und der Bund als substantielle Einheiten von Individuen (T, 118 f.). 
624
 Dabei stütz sie sich auf Meinongs Begriff der Implexion (siehe Kap. 7). 
625
 »Unzähligen beliebigen vielen Kreisen gehört ein Individuum an. Nicht eine einzige Gattung, sondern ein 
ganzes Netz von Gattungen wohnt dem konkreten Dinge ein« (T, 102). 
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muss also das dahinterstehende Gesamtobjekt permanent vor Auge gehalten werden. Nach 
Landmann steht es als Seiend »dem Bewusstsein gegenüber als das, was aus sich ist und aus 
sich begriffen wird«. Indem ihm Substantialität im Sinne von »Aseitas, Einheit und Kraft« 
zugesprochen wird (T, 88), verleiht die Philosophin dem Gesamtgegenstand eine starke 
ontologische Geltung626. Genauso wie bei Gundolf (siehe Kap. 4) erweist sich der 
Substanzbegriff als ultima ratio der Landmann’schen Erkenntnistheorie. Charakteristisch 
dafür ist ein ausgeprägter Essentialismus, den Landmann im folgenden Zitat beispielsweise 
mit einem Gleichnis erklärt: 
 
Wie ein Kahn auf dem Meere, so bewegt sich und ruht der konkrete Gegenstand über den unendlich vielen 
Urteilen, die sich auf ihn beziehen, die ihn tragen und sich wie Wellen an ihm brechen. Seine Einheit ist das Ziel 
ihrer Vielheit, sein Sein die Richtschnur ihres Geltens (T, 104). 
 
Die Grundlage der georgeanischen Hermeneutik fungiert hier deutlich als Modell (siehe Kap. 
6). Wie bei der Interpretation eines Kunstwerkes (T, 117), besteht der Sinn einer jeglichen 
Erscheinung in ihrem Ganzen, und zwar im harmonischen Zusammenhalten der ihm 
untergeordneten Teilgegenstände miteinander. Die holistische Struktur627 des 
Gesamtgegenstandes ist also nachweisbar: Ein Gesamtgegenstand ist ein Zusammengesetztes 
und dennoch mehr als die Summe seiner Einzelglieder. Als Ganzes beziehungsweise als 
Zusammenhang von »Teilgegenständen« organisiert628, übertrifft er die Anzahl seiner 
Bestandteile, deren Existenzkondition er zugleich ist. Dem Gestaltprinzip zufolge verlieren 
die einzelnen Komponenten der Gesamtheit insofern ihren Zufälligkeitscharakter, als sie in 
Bezug auf das Ganze sinnvoll werden. Der »Gesamtgegenstand« ist also auch die normative 
Ebene der Gesamterkenntnis, da die notwendige Einheit der Gestalt, wie im vorigen Kapitel 
schon angesprochen, maßgebender Faktor der Beurteilung ist.  
Das nachvollziehende Verständnis der »Gestalt« wird somit auch in der Transcendenz 
zentral: Letzte Aufgabe der Erkenntnis sei »den Mittelpunkt oder Keimpunkt des 
Gegenstandes zu erfassen« (T, 249). Der Gesamtgegenstand ist ein Ganzes, deswegen kann 
man diesbezüglich »Wesen und Beziehung […] nicht einander gegenüberstellen, weil 
Beziehung zum Wesen und Wesen zur Beziehung gehört« (T, 134). Anscheinend könnte 
dieser Satz gegen die von Gundolf vertretene Position gerichtet sein. Liest man aber weiter, so 
wird man des Gegenteils gewahr, denn Landmann ergänzt in der Tat Gundolfs Gedanken und 
setzt sie folgendermaßen fort: 
 
Eine Wissenschaft, die sich darin erschöpft, ihren Gegenstand in Relationen zu setzen, wird ihrem Gegenstande 
nicht gerecht, aber sie ist nicht in höherem Grade unzulänglich, als eine, die ihn nur isoliert betrachtet. […] Ein 
jedes Erkennen, das nicht am konkreten Gegenstande orientiert ist, treibt, den engsichtig zentrifugalen 
Tendenzen des Teilerkennens hemmungslos preisgegeben, die Verallgemeinerung ebensowohl wie die 
Spezialisierung bis ins Sinnlose und verfällt si jenem wissenschaftlichen Kretinismus, welcher für die 
ausgehende exakte Wissenschaft nicht minder als für die ausgehende Scholastik charakteristisch ist. Nicht der 
                                                           
626
 »Indem wir den Gesamtgegenstand Substanz nennen, glauben wir nur erkenntnistheoretisch zu formulieren, 
was ontologisch von jeher unter Substanz verstanden wurde« (T, 89). 
627
 »Die Teilgegenstände sind im Gesamtgegenstande nicht verschmolzen sondern in der gemeinsamen 
transcendenten Beziehung auf ihn geeinigt, dergestalt, dass sie ihn alle meinen, aber keiner ihn erreicht, dass die 
in ihm sind und doch bei sich selbst bleiben, ein jeder selbständig und auf seine eigene Weise ihm dienend« (T, 
104).  
628
 Unter »Teilgegenstand« versteht Landmann das Referenzobjekt eines teilhaften Erkenntnisaktes, das für sich 
gesondert vom Bewusstseinszusammenhang keinen autonomen Sinn haben kann. 
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Begriff, nicht die Beziehung als sloche, […] sondern nur die falsch gewählte Beziehung, der willkürlich, weil 
nicht aus und am konkreten Gegenstande entwickelte Begriff, entstellen das Bild des Gegenstandes (T, 133f.). 
Solange eine Wissenschaft zu ihrem Gegenstand konkrete erscheinungen macht: seien es Gebilde der Natur oder 
der Kunst, historische Personen oder Ereignisse, Völker, Staaten oder Institutionen, solange bleibt sie im Reiche 
der Wirklichkeit. (T, 185) 
 
Landmanns Theorie ist somit strikt antirepräsentationalistisch, insofern sie einen jeweiligen 
Begriff erst im Zusammenspiel mit der Wirklichkeit – und nicht im Begriffsnetzwerk der 
Logik – für Sinn- und Bedeutungsvoll hält. Indes ist es nicht schwer zu beobachten, dass sie 
mit einem biologischen Modell arbeitet: Das Verhältnis zwischen den Teilen und dem Ganzen 
des Gesamtgegenstands wird wie das zwischen Organen und Organismus in einem 
Lebenswesen beschrieben (T, 106). Dies bedeutet, dass Landmanns Idee der 
Gegenständlichkeit vom lebensphilosophischen Organizismus immer noch stark beeinflusst 
ist. Trotz des hohen theoretischen Anspruchs bleibt nämlich in der Transcendenz die 
existentielle Dimension der Gestalt zentral. Die ontologisch begründete Art und Weise des 




Der Begriff der Transzendenz.  
 
 
Der Transzendentalismus hat zwei mögliche Fassungen: Zum einen betrifft er die 
Suche nach der »auf den letzten Ursprung zurückführende[n] Begründung«630, zum anderen 
die Möglichkeit der Erkenntnis des Gesamtzusammenhangs des Lebens. Dass die 
transzendentale Frage ein negatives Verhältnis mit der konstitutiven Enge und Begrenzung 
des menschlichen Erkenntnisvermögens impliziert, liegt bereits in der Natur der Sache. Der 
letzte Sinn von einem Gesamtzusammenhang als ὅλον steht notwendigerweise jenseits jeder 
intellektuellen Kapazität. Transzendent bedeutet nämlich in erster Linie „hinübersteigend“ 
beziehungsweise „bewusstseinsübersteigend“, wovon die allgemeine Bedeutung abgeleitet 
wird: übersinnlich, jenseitig, übernatürlich, überempirisch und überrational. Allerdings 
benötigt jede Überschreitung eine Grenze als Voraussetzung, ein wie auch immer ontologisch 
oder gnoseologisch zu fassendes »Verhältnis der Grenze«, wie Edith Landmann schreibt, »wo 
etwas gemeint ist, das von dem eingenommenen Standpunkt aus nicht realisiert werden kann, 
wo auf etwas hingedeutet wird, das sich nicht erreichen lässt« (T, 7). Es gibt kein 
Transzendieren in monistischen Systemen, denn Transzendenz setzt schon allein begrifflich 
eine dualistische Struktur – Jenseits und Diesseits, Himmel und Erde usw. – voraus. 
                                                           
629
 Riedner hat darauf aufmerksam gemacht, dass Landmanns Gesamtgegenstand auf Heideggers Konzeption der 
Welt als »Bewandniszusammenhang« vorausweist [Sein und Zeit, § 18: Bewandtnis und Bedeutsamkeit; die 
Weltlichkeit der Welt]. In dieser Hinsicht könne die Transcendenz quasi als »Vorbote von Heideggers Sein und 
Zeit« betrachtet werden. Vgl. Riedner, Edith Landmann, 3. Die vorgreifende Funktion der Weltganzheit, soweit 
sollte klar geworden sein, betrifft für Heidegger nicht nur die Konsistenz des Dinges als Daseiendes, sondern 
auch das Verstehen als hermeneutische Instanz des In-der-Welt-Seins. Beide Komponenten lassen sich bereits 
bei Landmann finden.  
630
 So Landmann, M.: Philosophische Anthropologie: menschliche Selbstdeutung in Geschichte und Gegenwart, 
Berlin - New-York, 19825, 39. Der Philosoph behandelt die transzendentale Frage als anthropologische 
Konstante, da sie sich auf dem allgemeinmenschlichen Grundbedürfnis der Selbstüberschreitung gründet.  
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In unserem Zusammenhang gilt es vor allem der funktionalen Bedeutung der 
Transzendenz nachzugehen und somit das Transzendieren als die Art der Bewegung zu 
fassen, die einem holistischen System in spezifischer Weise anhaftet. In diesem Sinne begreift 
die spätantike und mittelalterliche Mystik das Transzendieren als ein transitus 
beziehungsweise excessus mentis in Deum, der als Entrückung (ekstasis) erlebt wird und 
durch den der Mensch zu einer psychisch-sinnlichen Gotteserfahrung gelangt631. Im 
Augenblick dieser Erfahrung wird er also von den Schränken seines individuellen Daseins 
erlöst. Transcendere bedeutet dementsprechend gleichzeitig ein besonderes, die Vernunft 
übersteigendes mentales Erleben, wodurch das Bewusstseinsjenseitige nicht als Gedanke, 
sondern als offenbarungsmäßig erlebte Wirklichkeit greifbar wird. So bezeichnen die 
Scholastiker als »Transzendentalien« jene modalen Grundkategorien, die zwar absolut für 
alles Seiende gelten und doch jenseits der rationalen Nachprüfbarkeit stehen. Gerade in dieser 
Hinsicht, auf die Scholastik zurückgreifend, begreift Edith Landmann die Transzendenz als 
Funktion eines holistisch konzipierten Bewusstseins in dynamischer Wechselwirkung mit der 
Umwelt.632 
Indes hatte die postidealistische Philosophie aufgrund der von ihr geförderten 
Entfaltung des principium rationis jede vernunftüberschreitende Vorstellung entweder als 
irrational untergraben, oder in die Prozessualität einer allmählichen Rationalisierung 
hypothetisch eingebaut, so dass der Transzendenzbegriff – zumindest dessen starke Fassung – 
meistens aus dem Blick der philosophischen Reflexion geraten war. Ausnahmen sind jedoch 
überall vorhanden. Sogar im Rahmen der »entgötterten Welt« der Jahrhundertwende zeigt 
sich das Fortleben des Transzendentalismus durch die sogenannten »gottlosen Mystik«633 
(Mauthner). Man beschränkt sich auf die Immanenz und sucht die Sinnhaftigkeit der Existenz 
im Hier und Jetzt: Was früher Transzendenz war, ist zum bloßen Funktionsprinzip des 
Transzendierens geworden. Zum Beispiel entwickelt Georg Simmel, wie schon angesprochen 
(siehe Kap. 4), eine rein immanentistische Konzeption der Transzendenz, wonach das 
Transzendieren als ein Phänomen des Lebendigen, nämlich der blanken Immanenz, 
verstanden wird634. Im Fin-de-Siècle wird außerdem der nunmehr diesseitig verstandene 
                                                           
631
 So in der mittelalterlichen Tradition der Mystik, zum Beispiel bei Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum. 
Als »cognitio dei experimentalis […] seu affectiva« wird die Transzendenz in der thomistischen Philosophie der 
»cognitio intellectiva« entgegengesetzt. Es fehlt dabei natürlich nicht an neuplatonischen Elementen. Eine 
ausführliche Darlegung des mystischen Hintergrunds des Erlebnisbegriffes im Fin-de-Siècle gibt Riedel, Homo 
Natura, 19, F60. 
632
 In Bezug auf die Transzendentalien spricht Thomas »de his, quae sua altitudine rationem transcendunt« 
(Summa Theologiae I, 1, 5. vgl. Contra Gentiles I, 3. III, 61). Der scholastische Hintergrund der Transcendenz 
wurde schon von der ersten Rezeption gewürdigt, vgl. Przywara, E.: Rezension zu Die Transzendenz des 
Erkennens, in Stimmen der Zeit 54, 106/107 1924, 65f. Der Jesuit und katholischer Philosoph sah wichtige 
Entsprechungen mit der Scholastik vor allem in der Behauptung, man könne das Universal-allgemeine im 
Singular-Konkreten erkennen. Darüber vgl. Schönhärl, Transcendenz, 458, F34. Diese Annahme ist zwar richtig, 
muss aber vor der Folie der Jahrbücher und der Blätter für die Kunst verstanden werden. Wie schon 
angesprochen (siehe Kap. 2), ist die Wechselseitigkeit von Allgemeinem und Besonderem bei den Georgeanern 
eher als Vermächtnis der symbolistischen Poetik Stefan Georges und der Goethe’schen Theorie der Naturform 
und des Symbols zu betrachten. 
633
 Mauthner, F: Gottlose Mystik, Dresden, 1923. Diese »Mystik ohne Gott« wurde häufig zum Thema in der 
Literatur des Fin-de-Siècle, vgl. dazu Spörl, U.: Gottlose Mystik in der deutschen Literatur um die 
Jahrhundertwende, Erlangen, 1995. 
634
 Die Bezeichnung »immanente Transzendenz« hat offensichtlich eine oxymorische Struktur. Durch die 
Konzeption einer diesseitigen Transzendenz wird die Religiosität in der gottlosen Welt als Gefühl der 
Weltfrömmigkeit aufbewahrt. Das Lebensganze braucht keine metaphysische Bestätigung mehr, denn es wird in 
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Transzendenzbegriff des Öfteren wegen struktureller Entsprechung an dem Erlebniskonzept 
assimiliert635. Auf lebensphilosophisches Terrain übertragen kann er insofern als 
Grundelement mancher Erkenntnistheorien fungieren. 
Im frühen zwanzigsten Jahrhundert hapert es also nicht an Transzendentalismen. Eine 
der Landmann’schen sehr ähnliche Theorie vertritt Nicolai Hartmann in seiner Metaphysik 
der Erkenntnis (1921), die nicht zufällig mehrfach in Zusammenhang mit der Transzendenz 
zitiert wird. Den gesamten Vorgang des Erkennens sieht Hartmann auf der Seite des Subjekts 
als einen transzendierenden Akt, wodurch das Bewusstsein »in die ihm transzendente und 
heterogene Sphäre des Objekts« übergreift636, ohne diesbezüglich die subjektive Gewissheit 
dessen Gegenständlichkeit zu verlieren. Der Philosoph vertritt somit einen kritischen 
Realismus, nach dessen Prämissen das Subjekt-Objekt Verhältnis nicht hundertprozentig 
rational zu erklären ist und weswegen jede Erkenntnistheorie metaphysischen 
Voraussetzungen zu unterziehen sei. In dieser Hinsicht gehöre das Transzendieren »mit zum 
Phänomen« als konstitutive Bewusstseinsfunktion637.  
Ebenso hat die Transzendenz bei Edith Landmann eine bewusstseinsimmanente 
Funktion. Im Zuge ihrer Artikulierung der Gesamterkenntnis nimmt die Philosophin die 
Erklärung des Transzendenzbegriffes zunächst in funktionaler Hinsicht vor, nämlich als 
»jenes eigentümliche über die Grenze Hinausgehen, worin etwas erfasst wird, was doch 
jenseits des Erfassens liegt«, beziehungsweise »jenes eigentümliche Verhältnis des 
Gerichtetseins auf ein anderes hin, des Tendierens über sich selbst hinaus« (T, 7). 
Transzendenz konstatiert sie aber auch in Bezug auf das organische Leben in concreto: Es 
gibt kein selbständiges Element in einem Organismus, sondern nur Teile, die untereinander 
eine Beziehung unterhalten und zugleich einem Gesamtzusammenhang funktional dienen. 
Separat betrachtet haben die Elemente eines Organismus keinen Sinn, wohl aber als 
Funktionen eines Ganzen. Selbst im Gesamtorganismus des Lebens spiegelt sich diese 
holistische Ordnung auf verschiedenen Gebieten bis hin zum ganzen Kosmos638. Der Grund 
für diese Ordnung ist im menschlichen Bewusstsein zu suchen, in dem sich die Transzendenz 
als »Intention« entfaltet (T, 8). Nur dem Menschen ist es nämlich gegeben, etwas bewusst und 
intentional zu erleben. Insofern ist das Transzendieren ein bewusstseinsinterner Vorgang, 
wodurch Erkenntnis und kognitive Strukturierung der Außenwelt überhaupt ermöglicht 
werden. Mit der Landmann’schen Theorie der Transzendenz werden somit die 
Grundannahmen der Aktpsychologie von Brentano und der Gestalttheorie der Grazer Schule 
in eine Art Erkenntnisholismus umfunktioniert, dessen Hauptmerkmale im Folgenden zu 
erläutern gilt. 
Gemäß ihrem Begriff der Transzendenz ergründet Landmann das Wesen des 
Bewusstseins und der Erkenntnis (T, 7 u. 23). Ihre Vorannahme ist die organische 
                                                                                                                                                                                     
seiner inneren Prozessualität verstanden. Simmel verwendet auch diesbezüglich den Begriff »Selbsttrazendenz 
des Lebens«. Vgl. Simmel, G.: Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, Berlin, 1918. Ausführliches 
über diesen Aspekt der Simmel’schen Lebensphilosophie siehe beispielsweise in: Ullrich, P.-O.: Immanente 
Transzendenz. Georg Simmels Entwurf einer nach-christlichen Religionsphilosophie, Frankfurt/M – Bern, 1980. 
635
 Wilhelm Dilthey selbst verwendet diesen Begriff mehrfach um seine Konzeption des Erlebens zu erläutern. 
Vgl. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 1910 [Gesammelte Schriften, 
beispielsweise S. 29]. 
636
 Hartmann, N.: Grundzüge der Metaphysik der Erkenntnis, Berlin – Leipzig, 1921, 36. 
637
 Hartmann, N.: Ethik, Berlin – Leipzig, 1925, 458. 
638
 Solche Bemerkung findet sich auch bei Schönhärl, Transcendenz, 454. 
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Einheitlichkeit der Seele639 (T, 9). Alle Erkenntnisfunktionen, von den niederen bis zu den 
höheren, stellt sie sich als miteinander verknüpft und aufeinander transzendierend in beide 
Richtungen vor, und zwar sowohl nach oben als auch nach unten (T, 23). Es ließe sich 
nämlich im Hinblick auf das Phänomen der »Enge des Bewusstseins« beweisen, dass unser 
Intellekt jeden Augenblick auf Ergänzungen empirischer oder begrifflicher Natur angewiesen 
sei, weil er nur eine begrenzte Anzahl von Informationen behalten könne. In jedem Moment 
verlange unser Bewusstsein konstitutiv nach der Vervollständigung fragmentarischer Inhalte 
durch die Eingliederung in weiteren Zusammenhängen, um dadurch richtige Erkenntnis zu 
produzieren. Aus diesem bestimmten Grund haben alle Partialinhalte einer Anschauung 
naturgemäß die Tendenz, über sich selbst hinaus bis zur ihr übergeordneten 
Gesamtanschauung zu transzendieren und sich auf dieser Weise automatisch zu ergänzen. Die 
gestalttheoretische Basis dieser Argumentation ist evident und lässt sich insofern gut mit den 
wahrnehmungspsychologischen Annahmen von Ehrenfels vergleichen640. Intentionalität des 
Bewusstseins und Selbstergänzung von Partialinhalten findet Landmann innerhalb 
Elementarsituationen des psychischen Lebens auf: in der Antizipation (T, 10), in der 
Vorstellung als solcher (T, 11), in der Sprachschöpfung (T, 12). 
Zwei Arten der Transzendenz werden unterschieden: Zum einen transzendiert jede 
Bewusstseinsfunktion auf ihr eigentümlichen, wesensgemäßen »Partialgegenstand«, zum 
anderen kann sie sich auch auf die Inhalte von anderen Bewusstseinsstufen beziehen (T, 8). 
Am Ende des Prozesses ist jedoch eine Einung in einer »Gesamtintention« vorgesehen, die als 
bewusstseinsimmanente Synthese aller Wahrnehmungsmomente dem Gesamtgegenstand 
korrelativ entspricht: 
 
Da nun das Bewusstsein offensichtlich auf Einheit angelegt ist, so wird sein Sinn auch nur in der vollkommenen 
Transcendenz [sic] liegen, wie sie vom gesamten Bewusstsein gesetzt wird. Die Gegenstände der 
Partialintentionen werden sich also denen der Gesamtintention unterzuordnen haben; das Gelten ist 
untergeordnet dem Sein, abstrakte Begriffe sind Teilgegenstände der Wirklichkeit, und die Kategorien werden 
darauf hin untersucht, ob sie vom Gesamtgegenstande oder nur von Teilgegenständen ausgesagt werden 
können.641 
 
                                                           
639
 »Wie die Organe unseres Körpers so sind auch – gleichsam – die Organe unserer Seele in ihren 
verschiedenen Funktionen ineinander fundiert, auf einander eingerichtet und hingerichtet« (T, 9). Landmann 
stütz sich im Laufe der Argumentation sowohl auf Thomas’ Seelenkonzeption als auch auf Ergebnisse der 
modernen Physiologie (nicht weiter definierte Experimente am großhirnlosen Frosch). Das ist eine typische 
Verfahrensweise von ihr. Bei der Beschreibung der Bewusstseinsvorgänge bedient sich Landmann des 
traditionellen Leibniz-Wolff’schen dreiteiligen Modells der funktionellen Aufteilung des Bewusstseins das 
befolgt, wie Schönhärl ausführlich beschrieben und schematisch dargestellt hat [siehe Transcendenz, 466, auch 
in Wissen und Visionen, 31]. Dass dieser Dreiteilung jedoch eine allzu verbindliche systematische Bedeutung 
zukommt, ist aus zwei Gründen zu bestreiten: Erstens, weil es dem fließenden Charakter der 
Bewusstseinsstadien im Landmann’schen Modell außer Acht lässt; zweitens, weil die 
wahrnehmungspsychologische Theorie der Zeit gerade durch die Gestalttheorie diese Dreiteilung bereits 
überwunden hatte.  
640
 Zum Beispiel: »Das unanschauliche Vorstellen erfordert weit weniger Kraftaufwand, als das anschauliche 
und vertritt dieses daher in zahlreichen Fällen. So wird ein jeder auf Grund etwa der complicirten Beschreitung 
eines architektonischen Werkes von diesem zuerst eine bloss indirecte Vorstellung bilden, welche sich erst durch 
allmähliche Ausführung der nur angezeigten Verbindungen zu einem anschaulichen Gesammtbilde ergänzt«. 
Ehrenfels, Über Gestaltqualitäten, a.a.O., 31. Hier liegen auch Parallele zur Phänomenologie vor, vgl. 
Schönhärl, Transcendenz, 451, F23. 
641
 Landmann an Meinong, Juni 1915, a.a.O., 194. 
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Das Bewusstsein wird nach diesem Modell als sinngeistige Einheit dargestellt. Von den 
tiefsten Regionen der Sinnlichkeit bis zu den höchsten Aporien der Vernunft erstreckt sich ein 
Spektrum möglichst unendlicher Überschreitungen, von dem das menschliche Bewusstsein 
zwar bloß einen winzigen Teil darstellt, wovon es aber aus Prinzip nicht ausgeschlossen 
bleibt. Vielmehr bildet es ein » System übereinander gebauter Schichten«, wobei jede 
Abstufung »um eine neue Schicht erhöht werden kann«, weil sie »nirgends einen als solchen 
markierten Abschluss hat« (T, 23). Zwischen Sinnlichkeit und Intellekt, sowie zwischen 
Intellekt und Vernunft, gibt es somit keine Unterbrechung. Das Unbewusste grenzt dabei 
direkt an der Idee Gottes.642 Das System ist außerdem offen, denn das Transzendieren ist aus 
Prinzip immer möglich: Es muss nämlich für das menschliche Denken immer möglich sein, 
ein Gegenstand höherer oder niederer Ordnung zu finden643.  
Die Erkenntnis eines Ganzen, als Gesamterkenntnis, erschöpft sich erst im 
Gesamtgegenstand. Ihre Erfüllung liegt in der Verschmelzung aller Partialintentionen in einer 
»Totalintention« (T, 105 u. 136). Aber wie wird eine Partialintention zur Totalintention? 
Landmann stellt sich die Gesamterkenntnis wie ein Akt der progressiven Besitzergreifung und 
Formgebung der Außerwelt durch das Subjekt vor, in dem es die Sicherheit über den 
jeweiligen Erkenntnisgegenstand erst erlangt, nachdem er seine ursprüngliche 
Erkenntnishypothese auf mehrerer Ebene der Teilerkenntnis durchgezogen hat. Jede 
Wahrnehmung lässt sich demnach in Funktion einer sich allmählich annähernden Totalität 
»oft mit erstaunlicher Gewaltsamkeit« korrigieren, umändern und umgestalten, sofern die 
Totalität selbst dies erlaubt. Die Gesamterkenntnis wirkt insofern »hemmend, ergänzend und 
(ins Falsche oder ins Richtige) korrigierend« (T, 94). Es ist jene aktive Instanz des 
Bewusstseins, die sich auf die tote Materie als »Herrschaft« entfaltet und in welcher die 
Georgeaner die »Schaffende Kraft« preisen. 
Die Erkenntnis erfolgt, weil das Bewusstsein konstitutiv transzendent ist, weil es auf 
seine Gegenstände »hingerichtet« ist, indem es sozusagen die Aufnahmestrukturen besitzt, die 
sich automatisch an die Welt, so wie sie ist, genau anpassen. Das Transzendieren betrifft 
nämlich nicht nur die Binnenprozesse des Bewusstseins, sondern vor allem das Verhältnis 
zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis. Fallen die Grenzen zwischen beiden, so ist kein 
Dualismus mehr zwischen Ich und Realität vorauszusetzen, weil das Ich als ein Teil der 
Realität angenommen wird. Damit glaubt die Philosophin die wichtigste Aporie des 
Erkennens gelöst zu haben: 
 
Wir haben hier also zunächst nur einen rein immanenten Begriff der Transzendenz gewonnen. Und zwar 
bedeutet Immanenz des Transcendenten hier ein Zweifaches: einmal dies, dass Transcendenz nicht nur am Ende 
der Welt steht, sondern innerhalb der Welt im Bewusstsein, als allgemeinste und charakteristische Eigenschaft 
des Erkennens erscheint; sodann dies, dass Transcendentes uns immer nur indirekt, durch anders geartete Inhalte 
hindurchscheinend in Inhalten gegeben ist […]. Im Erkennen lässt sich nicht scheiden zwischen Diesseitigem 
und Jenseitigem, Gegebenem und Transcendentem […] sondern: im Bewusstsein erscheint alles Transcendente 
und über das Bewusstsein hinaus weist alles Gegebene. (T, 44) 
                                                           
642
 »[D]as Bewusstsein hat als Grenzen keine Barrieren, sondern es ist ein offenes System. […] Ein 
Bewusstseinsjenseitiges wird in der höchsten Norm und in dem einfachsten Sinneseindruck ebensosehr enthüllt 
oder nicht enthüllt wie in allen anderen Phänomenen « (T, 23). 
643
 Unter diesem Aspekt ist Landmann Meinongs Gegenstandstheorie sehr nah. Auch Meinong trifft die 
Unterscheidung zwischen Gegenständen höherer und niederer Ordnung. Gegenstände höherer Ordnung gründen 
sich schichtenweise auf Gegenstände niederer Ordnung. Gegenstände höchster Ordnung gibt es nicht, wohl aber 




Dadurch wird schließlich klar, warum Landmann, die eine realistische Position vertritt, sich 
gegen Husserls idealistische Deutung der Transzendenz wendet: Mit seiner 
Bewusstseinskonzeption »neutralisier[e]« er jeden Gegenstand als bloße Setzung des 
Bewusstseinsaktes unabhängig von seiner Existenz644. Im Gegensatz dazu besitzt den 
Gegenstand für die Philosophin sehr wohl einen »translogischen«645 Charakter, sodass 
Rückschlüsse auf sein tatsächliches Vorhandensein immer möglich sind. 
 
 
Glaube und Gewissheit. 
 
 
Was Landmann mit ihrer Rehabilitierung des Transzendenzbegriffs bezweckt, ist kein 
geringeres als eine Umkehrung von dem Standpunkt der nachkantischen Philosophie. Wenn 
keine Form der Erkenntnis, egal ob sinnlich oder intellektuell angelegt, das noumenische 
Wesen der Realität nicht erhaschen kann, geht der moderne Philosoph immer von einer 
idealistischen Position aus, weil er die Welt als Produkt der Kategorien des erkennenden 
Subjektes betrachtet. Ob das daraus resultierende Realitätsbild jedoch mit der Realität als 
solcher identisch ist, lassen die modernen Erkenntnissysteme dahingestellt sein. Der 
menschliche Erkenntnisapparat wird der Realität a priori vorangestellt und somit von ihr 
getrennt gehalten. Darüber hinaus stellt das klassische skeptisch-rationalistische Argument die 
Glaubwürdigkeit der sinnlichen Erkenntnis infrage: Das sinnliche Realitätsbild entspricht 
nicht der Wahrheit, gerade weil es von den aufnehmenden Sinnesorganen abhängt. Eben 
solche Behauptung bestreitet Landmann mit Entschlossenheit: Ihre Grundthese ist nämlich, 
dass wir über ein glaubenswürdiges Wissen über die Dingwelt verfügen, gerade weil wir sie 
durch unseren gesamten Erkenntnisorganen wahrnehmen. Ihre Annahme stützt auf einer 
bestimmten Vorstellung der menschlichen Evolution innerhalb der Natur:  
 
Es ist kein Zufall, dass wir so sind und nicht anders organisiert sind. Das einzige, was aus jenen spielerischen 
Gedankenexperimenten sich folgern lässt, ist dies, dass Geist und Sinn in den Wirkungszusammenhang der 
ganzen Natur hineingestellt und aufs genaueste ihm angepasst sind, dass also auch die Personen und der 
erkennende Geist – zu den Realien gehören. (T, 167) 
 
Sind also die menschlichen Erkenntnisorgane ab origine dem Gesamtzusammenhang der 
Natur angepasst, so können sie die dingliche Welt insofern durchaus erfassen, als sie, als 
»Realien«, dem gleichen Gesetz unterworfen sind. Der Mensch vermag zu der Erkenntnis der 
Realität gelangen, indem er deren Glied ist. Mit dem Hinweis auf diese Grundbefindlichkeit 
                                                           
644
 So in T, 57. Dementsprechend behandle der Phänomenologe »das Bewußtsein wie der Psychiater den 
Psychopaten oder wie der Erwachsene ein Kind«. Der kritische Ton dieser Aussage lässt sich in ihrem Kontext 
deutlich wahrnehmen. Unter diesem Aspekt unterscheidet sich nämlich die Landmann’schen Eidetik von der 
Husserl’schen. Denn für der Phänomenologe liegt die Wesensschau immerhin dem bewusstseinsimmanenten 
Verfahren der kategorialen Anschauung und der Ideation zugrunde, wobei die absolute Nähe zur Sache nur im 
Moment der Epoché, und zwar in einem rein mentalen Prozess der Existenzbeseitigung zu erlangen ist: in der 
sogenannten »eidetischen Reduktion«. Hingegen ersieht Landmann gerade in der Existenzialsetzung den 
Höhepunkt der Gesamterkenntnis. 
645
 Vgl. Landmann an Meinong, a.a.O. 194.  
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des Erkennens wird die anthropologische Veranlagung der Landmann’schen Gnoseologie 
deutlich646.  
Die Teilhabe an der Realität der Dinge vonseiten des Erkenntnissubjektes dient als 
Beglaubigungsgrund für die »Gesamterkenntnis«. Worauf die menschliche Erkenntnis 
überhaupt hinaus will ist also nicht ein metaphysisches »Reich des Geltens«, sondern die 
Einsicht in das konkrete Sein, und zwar ins Reich des Existierenden. Deswegen konzipiert 
Landmann die oberste Form des Transzendierens als »Existenzialsetzung« (T, 36 u. 248)647. 
Da das Dasein sich nun jeder rationalen Beweisbarkeit entzieht, kann die Existenz eines 
Dings nicht gesetzt, sondern geglaubt werden (T, 268). Nicht zufällig greift die Philosophin in 
ihrer Argumentation auf die Hume’schen Kategorie des »belief« zurück, nämlich auf den 
Glauben an die Existenz externer Körper in der Außenwelt, der mit einer im Subjekt 
angeborenen Überzeugung von der Richtigkeit seiner Empfindungen zusammenhängt648. 
»Belief« und Existenzialsetzung werden dementsprechend miteinander in Resonanz gebracht. 
Landmann will also gerade an dem Punkt ansetzen, wo Kant und Descartes das 
Problem der Erkenntnis in die Sackgasse des Dualismus geführt haben. Ihre Antwort besteht 
in der Annahme eines Holismus des Verhältnisses homo-natura, wie aus dem folgenden Zitat 
ersichtlich wird: 
 
Die Welt ist nicht Erscheinung eines Transcendenten, sondern selbst das Transcendente, selbst, so wie sie 
gemeint ist, letzte Wirklichkeit. Wir dürfen wieder an das glauben, was wir sehen, und wie es wir sehen: 
Erkenntnis ist Bild. Im Abbild zeigt sie uns das Urbild. Mit der Einsicht in den jenseitigen Sinn alles Erkennens 
gewinnen wir dem philosophischen Bewußtsein wieder die Diesseitigkeit der Welt. (T, 71) 
 
Der Glaube wird somit zum zentralen Axiom der Landmann’schen Gnoseologie. Glauben 
muss »Voraussetzung« und zugleich »Resultat der Erkenntnis« sein (T, 269). Der Glaube 
attestiert nämlich dem Wissen eine über das Bewusstsein hinausgehende Gültigkeit, die sonst 
unter bloß empirischen Verhältnissen nicht zu erwarten ist. Er verschafft dem Erkannten 
unbezweifelbare Zuverlässigkeit wegen unwiderlegbarer Evidenz, denn »Glaube ist völlige 
Gewissheit einer Erkenntnis aus sich selbst« (T, 269). Indem wir an etwas glauben, so 
argumentiert letztendlich Landmann, setzen wir dieses etwas außer uns und nehmen es als 
Existierendes an.  
Landmann definiert zwar den Glauben als ein »vollendetes Erkennen« (T, 270), was 
aber nicht bedeutet, dass Glauben unbedingt etwas mit der Sicherheit über das Erkannte zu 
tun hat649. Aus dieser fideistischen Perspektive betrachtet sei es vielmehr dem 
                                                           
646
 Auf dieser Weise wird der Mensch »wieder ein Glied der Natur« und sein Geist zum »Glied des lebendigen 
Geschehens«, Vgl. Schuster, Edith Landmann, 40f. Gleichwohl Michael Landmann: »Wie bei den Griechen und 
bei Goethe ist der Mensch kein Fremdling in der Natur, sondern beide sind aufeinander abgestimmt. Das 
Bewusstsein trügt nicht, es trägt uns eine Kunde zu […].Entscheidend ist, dass wir uns nicht auf eine bloße 
Teilkraft der Erkenntnis – die Wahrnehmung der Realität, das Urteil über den Sachverhalt oder die Ideation des 
Allgemeinen – allein stützen. Alle diese Erkenntnisfunktionen müssen ineinander greifen, müssen jede der 
anderen ihr Recht gönnen « in: Erinnerungen an Stefan George, 118. 
647
 Die Existenz setzt nämlich einen stärkeren ontologischen Grad voraus, als das Bestehen oder die Geltung. 
648
 Dies wundert kaum, denn Brentano selbst bezieht sich auf die Theorie des belief. Vgl. Brentano, F.: 
Psychologie vom empirischen Standpunkt Bd.1, Leipzig, 1925 (18731), 19.  
649
 Die existentielle und erkenntnisstiftende Funktion des Glaubens ist von George dichterisch zelebriert worden, 
vgl. [Ihr seid bekenner mit all-offnem blick], Stern des Bundes, GAW-VIII, 89: »Glaube / Ist kraft von blut ist 
kraft des schönen Lebens«. In seiner etwas misogynen Rezension über das Werk attackiert Hildebrandt jedoch 
Landmanns Vorstellung des Glaubens. »[D]ie weibliche Natur« der Theorie der Verfasserin zeige sich »in eine 
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Erkenntnisgegenstand gegenüber immer beides möglich: Entweder an dessen Existenz zu 
glauben, oder eben nicht (T, 271). In dieser Hinsicht intendiert Landmann nicht die autoritäre 
Dimension des Wissens zu unterstreichen, sondern vielmehr dessen hypothetischen und 
zugleich dialektischen Charakter hervorzuheben, wie aus der folgenden Passage ersichtlich: 
 
Alles Erkannte bleibt dem Irrtum offen, ein Gesetztes, somit Hypothetisches, aber umgekehrt hat sogar eine nur 
hypothetische Setzung des Erkennens die Tendenz und den Sinn, ein Anypotheton, ein υποκείµενον zu werden. 
Erkennen ist immer ein Abstossen zu etwas Fremden, nie ganz erreichbarem hin, es ist eine Ungleichung, und 
nie ohne ein Element von Glauben […]. Denn Gewissheit ist immer nur für Partialerkenntnisse zu erreichen, sie 
ist Forderung der exakten, d.h. der spezialisierten Wissenschaften, […] diese Forderung auf das Ganze der 
Erkenntnis und auf die Erkenntnis als Ganze auszudehnen, scheint mir Verkennung und Vergewaltigung des 
innersten Wesens der Erkenntnis, als welche immer ein Transcendieren in sich enthält. Wollen wir etwas des 
erkenntniswerdenden Werdes erkennen, so dürfen wir dne Schritt ins Hypothetische nicht scheuen, denn wir 
müssen dann aus uns heraus und über uns hinaus gehen […].650 
 
Die Wiederaufnahme der im George-Kreis typischen Vorstellung des Verstehensaktes fällt 
hier auf. Bezeichnend ist außerdem für die epistemologische Gesamteinstellung der 
Transcendenz, dass die Kategorie der Überzeugung651 Zentralität einnimmt und 
demgegenüber das Axiom der »Gewissheit« wissenschaftlicher Erkenntnis für ungültig erklärt 
wird. Paradoxerweise – dies sei als »ein merkwürdiges psychologisches Faktum« 
anzunehmen – könne nämlich nur geglaubt werden, was ungewiss ist. Hingegen könne das, 
was nicht mehr in Zweifel gezogen werde, nicht geglaubt werden: »Bewiesenes ist ein 
merkwürdig neutrales, ein kaltgestelltes, ein totes Wissen, erst wenn ich es auf andere Weise 
einsehe, wird es ein lebendiges und geglaubtes« (T, 271, H. FR). Eine normale und gesunde 
Erkenntnis, so Landmann (T, 269), wird also erst ob fide befestigt. Genauso wie die anderen 
Georgeaner stellt sie sich den Glauben als eine lebensrettende und lebenserneuernde Kraft 
vor, die von einer Gesinnungsgemeinschaft getragen wird. Das Wissen sieht sie auch als 
psychosoziale Instanz an. Die von ihr paradigmatisch angeführten Beispiele solch einer 
Gemeinschaft sind uns im Laufe dieser Abhandlung bereits begegnet: die platonische 
Akademie und die katholische Kirche (T, 272). 
Nach dem Verlust des »beliefs« kann der moderne Mensch seinen Augen nicht mehr 
trauen. Er braucht wissenschaftliche Gewissheit, weil er an sich selbst nicht mehr glaubt, denn 
etwas hat seine Grundbefindlichkeit in der Welt um ihr autarkisches Gefühl der 
Selbstgenügsamkeit gebracht. Aber so identifiziert er aus Landmanns philosophischer 
                                                                                                                                                                                     
Abneigung gegen das Allgemeingültige, Apriorische, Gesetzmäßige und vor allem gegen alles „Bewiesene“«. 
Unter anderem spiegelt sich in dieser Rezension eine interne, teilweise kritische Dialogizität zwischen 
Kreismitgliedern wider.  
650
 Landmann an Meinong, Juni 1915, a.a.O., 195. Der Einfluss des George-Kreises lässt sich in dieser Passage 
besonders deutlich wahrnehmen. Zu dieser Zeit pflegte Landmann schon regelmäßig den Kontakt mit George. 
651
 In Georgika wird diese Kategorie expressis verbis gegen die kritische Haltung der modernen Wissenschaft 
verwendet: »Nicht die Intellektualität hilft weiter, sondern die πετάνοια, die Sinnesänderung des ganzen 
Menschen, die innere Einstellung auf das große Faktum, das nun in der Welt, das nun in Deutschland, da ist. Die 
kritische Haltung entsprach dem Idol, welches das neunzehnte Jahrhundert beherrschte: der Wissenschaft. Wo 
aber der Dichter – seit Jahrhunderten zum ersten Mal – das Scepter ergriffen, da ziemt Ehrfurcht und Glaube«, 
vgl. Anonym [Landmann], Georgika, Heidelberg, 19242 (19201), 112. Dass diese Argumentation fanatische 
Züge trägt, bedarf keiner weiteren Erklärung. Carsten Dutt macht auf den »konterdirskursiven« Charakter dieser 
Schrift aufmerksam, vgl. Dutt, Edith Landmann – oder der poetologische Essentialismus des George-Kults, 
233f. Der Begriff Überzeugung spielt wiederum eine zentrale Rolle in der holistischen Semantiktheorie, die im 
Grunde besagt, dass die Bedeutung eines Satzes in einem Wissenssystem nicht aus ihrer Eigenschaft als 
individuelle Aussage erschlossen werden kann, sondern erst in Bezug auf alle mögliche Inferenzen 
beziehungsweise Schlussfolgerungen aus diesem Satz als Überzeugung gegeben ist. 
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Perspektive das Wissen um die Realität mit dem blanken Urteilen über die Realität. Dies 
heiße Teil- mit Gesamterkenntnis zu verwechseln und folglich der teilhaften Erkenntnisart 
eine überlegene Stellung über die ganzheitliche zukommen lassen. Die Problematik der 
Teilhaftigkeit des modernen wissenschaftlichen Erkennens wird insofern in einer 
entsprechenden wissenschaftstheoretischen Abteilung der Transzendenz unter dem Titel Die 
Arten und die Gewissheit des Erkennens behandelt (T, 236 f.). Indem Landmann gegen den 
überwiegend logizistischen und logozentrischen Charakter der modernen Wissenschaft 
reagiert, bedient sie sich aller Topoi der reaktionären Wissenschaftskritik des George-Kreises. 
Solche Kritik betrifft mehrere Aspekte: Die Dekomposition des Ganzen in einer »Unsumme 
von Erkenntnis« (T, 237); die Verallgemeinerung des Wissens durch abstrakte 
Begriffsbildung; die unnötige Verkomplizierung durch die wissenschaftliche Spezialisierung 
(T, 238); die Parzellierung der anthropologischen Einheit durch die Einführung von 
unterschiedlichen Disziplinen (Psychologie, Medizin, Soziologie usw.), die, wenngleich alle 
auf das Studium des Menschen zentriert, nur noch Teilgebiete des Menschlichen in 
»endolse[n] Grenzstreitigkeiten« erforschen652; die Vorläufigkeit der Resultaten der 
Forschung (T, 239-240); die Vernachlässigung der »Schaffenden Kraft«, beziehungsweise der 
kreativen Momente in jeder wissenschaftlichen Entdeckung (T, 241)653; die illegitime 
Erhebung zum Pardigma von einem Erkenntnistypus, der eigentlich »kaum drei Jahrhunderte 
alt ist« (T, 242); das Primat des »praktischen Interesses«, nämlich der »Anwendbarkeit« und 
»Nutzbarmachung des Stoffes« in allen Wissenschaftsbereichen (T, 243-244); zum Schluss 
die Unfähigkeit vonseiten der Forschung, die »Fragen der Jugend« zu beantworten (T, 245). 
Wer die Wissenschaft ob intellektueller Rechtschaffenheit – der Bezug auf Max 
Weber ist explizit – von ihren Bürden befreien wolle, der habe vor sich erst »das tiefere 
Reformwerk« zu schaffen, und zwar »die wissenschaftliche Zielsetzung selbst vom teilhaft-
praktischen Interesse zum zwecklosen Blick auf das Ganze zurückzulenken« (T, 244). Man 
müsse also wieder von vorne, von den untersten Stufen der Gesamterkenntnis anfangen, 
nämlich von den archaischen Ausdrucksmodi der Sprache und der Kunst und von einer 
zwecklosen Anschauung eines Gegenstandes wieder beginnen654. In der freien, sich nach dem 
Eidos beziehungsweise nach dem Wesen der Sache richtenden »Schau« konvergieren die 
                                                           
652
 »Wir haben nicht eine Lehre vom Menschen, sondern eine Lehre vom menschlichen Körper und eine Lehre 
von der menschlichen Seele und eine Lehre von der Beziehung zwischen Leib und Seele. Wir haben ferner eine 
Lehre von der menschlichen Wirtschaft und von der menschlichen Gesellschaft […], und wie zum Hohne 
nennen wir einen winzigen Ausschnitt aus der Lehre vom Menschen, den stehengebliebenen Rest aus einer 
ursprünglich einheitlichen Wissenschaft: die Lehre vom Menschen schlechthin – die Anthropologie.« (T, 238f.) 
653
 Dabei entwirft sie eine Genealogie der wissenschaftlichen Theoriebildung, in der sie eine »klassische Periode 
jeder Wissenschaft«, in der die kreativen Momente noch überwältigend sind und der »große Wurf« der 
individuellen Einbildung die wissenschaftliche Arbeit erfüllt, dem gegenwärtigen normativen Zustand 
entgegensetzt (T, 241f.). Hier liegt eine Parallele zur Unterscheidung zwischen der »vorparadigmatischen« und 
»normalen« Phase einer wissenschaftlichen Theorie von Thomas Kuhn vor – der übrigens auch ein holistisches 
Modell vertritt, indem er bezüglich des Paradigmenwechsels nicht von plausiblen Erklärungen auf 
systematischer Ebene, sondern von einem pauschalen »Überredungsversuch« aufseiten der Erneuerer spricht, 
vgl. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 106. 
654
 Auch an dieser Stelle wird auf das »interesselose Wohlgefallen« der Schiller’schen Ästhetik zurückgegriffen. 
Angeführt wird das Beispiel des ganzheitlichen Bildes einer Eiche: »Jede geringste Angabe über die Jahresringe 
oder die Blattform der Eiche sind wir gewöhnt als Erkenntnis zu buchen, aber wer uns die Vision des ganzen 
anschaulich vor uns stehenden Gebildes darstellt der soll nichts erfasst haben von seinem Gegenstande, der gibt 
„nur“ einen Eindruck von ihm, und „nur“ im Bilde. Aber dieses Bild eben enthüllt den Ursinn der Erkenntnis. 
[…] Nicht die spezielle Funktion des Urteils, sondern die ursprüngliche noch indifferenzierte Totalintention der 
Erkenntnis kündigt hier sich an« (T, 246). 
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primitivste und die höchste Form der Erkenntnis (T, 246): Findet die Gesamterkenntnis ihren 
höchsten Ausdruck im »Daseinswissen« des Existenzialurteils, so tritt das Beziehungsurteil, 
nämlich das gewöhnliche logische Urteil, notwendigerweise zurück. Erst durch die 
interesselose Schau werden also Gegenstände »als bewusstseins-jenseitige« in ihrer Ganzheit 
ansichtig: Die Gestalt ist und bleibt für Landmann »translogisch« in dem Sinne, dass sie mehr 
mit dem Gefühl erahnt als durch den Intellekt erreicht wird.  
Sofern der Akt der Ganzheitserkenntnis »eine Resonanz des gesamten Bewusstseins« 
einer bestimmten Person erfordert (T, 276), ist die individuelle, subjektive, »leibhaftige« und 
ja charismatische Dimension des Erkennens für diese Glaubenstheorie konstitutiv. Insofern 
verfällt Landmann in eine personalistische und antiegalitaristische Wissenskonzeption: In 
Übereinstimmung mit den Theorien der anderen Georgeaner postuliert sie die 
Unübertragbarkeit und Individualität des Wissens. Die Gesamterkenntnis wird somit jeder 
Form der intersubjektiven Nachprüfung entzogen:  
 
[D]as Resultat einer richtigen Gesamterkenntnis weist auf ihre Bedingung zurück: auf den richtigen Menschen. 
[…] Teilhafte Erkenntnis ist […] wiederholbar, daher kontrollierbar, verifizierbar; was der so Erkennende sieht, 
muss er auch andere sehen machen können […]. Gesamterkenntnis dagegen bleibt an das erkennende 
Individuum gebunden, in seiner Auswahl, in seiner Bewertung des Gegebenen werden ihm bestenfalls verwandte 
Naturen folgen, wiederholbar ist seine Erkenntnis vielleicht nicht einmal ihm selbst – und kontrollierbar ist seine 
Erkenntnis für niemanden. Die Verantwortung für ihre Wahrheit ruht gänzlich auf ihm allein (T, 276-277) 
 
Mit dieser Aufwertung des »Kairos« positioniert sich Landmann, trotz ihres vermeintlich 
realistischen beziehungsweise gegenstandstheoretischen Ansatzpunktes, eindeutig gegen das 
Objektivitätskriterium der modernen Wissenschaft. Ihrem Selbstverständnis nach ist jeder 
systematische Versuch, allgemeine Prinzipien der Erforschung der Außenwelt voranzusetzen, 
zum Scheitern verurteilt. Nur der Glaube an »den richtigen Menschen« gewährt den Anderen 
weniger begabten die Möglichkeit, zur Schau der »Gestalt« zu gelangen. Der Eindruck, dass 
die Philosophin auf ihre Theorie die Leitsätze georgeanischen Gedankenguts überträgt, wird 
besonders gegen Ende überwältigend. Die Abhandlung schließt sich nämlich mit einer 
Zelebration der Weisheit und Kraft der »menschlichen Mitte«, wobei die richtige, objektive 
Erkenntnis ohne Weiteres als »Sache der Gnade« besiegelt wird. Mit diesem Ausdruck endet 















Ein alter Mann wird zu müde zum Lügen – das ist der Ursprung mancher »Wahrheiten«. Ist auch die Wahrheit 
»Wirklichkeit« das Müdewerden eines alternden Demiurgen und Träumers?655 
 
Dieser Satz von Ernst Bertram handelt von dem »tragischen« Schicksal eines jeden 
Denkbildes: Im schöpferischen Moment seiner Jugend entfaltet es demiurgische Kraft und 
alle Möglichkeiten stehen vor ihm offen, aber sobald es sich auf irgendwelcher Weise in 
einem begrifflichen Netzwerk befestigen lässt, schließt es sich plötzlich und veraltet: In dem 
Moment, in welchem ein Gedanke eine einzige, dauerhafte Gestalt annimmt, erschöpft er all 
seine Möglichkeiten. Liest man den Text weiter und zwischen den Zeilen, so lässt sich darin 
unmissverständlich eine kritische Deutung der Gestaltlehre des George-Kreises erkennen.656 
Durch das Medium der bildhaften Sprache zeigt Bertram ihre unlösbare Widersprüchlichkeit. 
Die Intention, das Leben in ein »Feststehendes« zu komprimieren, um dadurch Wissenschaft 
und »Schau«, Alter und Jugend, Dienst und Herrschaft zu versöhnen, erliegt demselben 
Schicksal eines jeden theoretischen Konstrukts: sie wird zur »Wahrheit«657.  
Die Jünger Stefan Georges hatten seine Dichtung zu einem wissenschaftlichen 
Paradigma ausgebaut, weil sie in der Welt des Dichters bestimmte Antworten auf 
Existenzfragen zu finden glaubten. Deswegen übertrugen sie in ihren Programmschriften 
Symbole und Vorstellungen, die sie in der Dichtung vorformuliert fanden und welche 
innerhalb ihrer Gemeinschaft gediehen. Aus dieser Übertragung entstanden nicht nur 
innerhalb der Philologie und der Geschichtsschreibung epochemachende Werke, sondern 
auch ein besonderes Wissenssystem, dessen Reflex eine besondere Wissenschaftssprache ist. 
Wie demonstriert, nahm George persönlich, wenngleich indirekt, an der Autopoiesis dieses 
Systems und dieser Sprache teil. Er selbst forderte von seinen Jüngern zwar nicht unbedingt 
wissenschaftliche Leistungen, wenn sie diese aber zeigten, so mochte er den bildhaften Stil 
ihrer Schriften als Ausdruck jugendlichen Wagemuts und innerlicher Beteiligung an der 
Materie. Diese Art des Schreibens war ihm jedenfalls lieber als »alle philologenhafte 
Klarheit« (Gesp, 23). In Bezug auf Friedemanns Platon sagte er, »es gebe Menschen, die ein 
Erlebnis haben, und es doch nicht dichterisch ausdrücken könnten; aber sie geben es in einer 
irgendwie erhöhten Sprache«. Ihm ging es also primär um »Erlebnis« und »Schau«, die er in 
seiner Eigenschaft als Lyriker vermitteln konnte. 
Durch seine neue Wissenschaftsauffassung nahm der George-Kreis die Aufhebung der 
Differenz zwischen Kunst und Wissenschaft in der Tat für bare Münze. War nämlich diese 
Trennung selbst ein verwerfliches Produkt der modernen Arbeitsteilung, so sollten 
Wissenschaft und Kunst im Namen der Bildung wieder einig gemacht werden. Daher wurden 
sie gewissermaßen bis zu einem vorderen Entwicklungsstadium zurückgebracht, in dem noch 
keine Spezialisierung vorhanden war. Die moderne Differenzierung der Ästhetik zwischen 
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 Bertram, E.: Von den Möglichkeiten, Berlin, 1938, 9. 
656
 »Jeder junge Künstler, im ungewissen Schauer seiner neuen „Möglichkeit“, ist für den Meister der 
Wirklichkeit immer notwendig „das Ende der Kunst“ […] . Dem alternden Künstler begegnet im jungen 
Künstler seine eigene Jugend und Jugendmöglichkeit wieder, aber in einer Gestalt, darin er sie nicht erkennt – 
das ist die immer wiederholte Tragödie. Der Vater erkennt den Sohn dort am wenigsten, wo der Sohn den Vater 
als Jüngling ist«. Bertram, Von den Möglichkeiten, 8f. 
657
 Bertrams Schrift ist natürlich vor der Folie der Nietzsche’schen Dialektik zwischen Wahrheit und Lüge in 
außermoralischem Sinne zu interpretieren, vgl. KSA-I, 873-890. 
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Lehre des Schönen und Theorie der sinnlichen Erfahrung wurde mittels der Lehre der 
»Gestalt« überwunden: Das Primat der Idee über den Begriff wurde postuliert. Die 
Wissenschaftskonzeption des George-Kreises rückte somit gewissermaßen in die Nähe einer 
antiken oder mittelalterlichen scientia artium, in der sich das Wissen immer in praxi entfaltet 
hatte und wo die ἐπιστήµη immer noch im Anschluss sowohl an der τέχνη als auch der 
φρόνεσις stand. Das Produkt des Wissens hätte somit die individuelle, »bezauberte« Aura der 
Kunst behalten und gleichzeitig dem praktischen Leben dienen sollen658.  
Dass dieses ehrgeizige Vorhaben hinsichtlich der konkreten Verhältnisse 
wissenschaftlicher Kommunikation zum Scheitern verurteilt war, hängt in diesem 
Zusammenhang nicht so sehr davon ab, dass Wissenschaft und Kunst in der Moderne 
prinzipiell zwei miteinander unversöhnliche Teilsysteme bilden, sondern vielmehr dass die 
Grundsätze der George’schen Autonomiepoetik keine besonders günstige Grundlage für einen 
konstruktiven Dialog mit der wissenschaftlichen Umwelt anbot. George selbst, den Prinzipien 
seiner Poetik treu bleibend, hielt sich bekanntermaßen von jeglicher Form der 
Instrumentalisierung fern. Deshalb wollte er kein »Weg zur Wissenschaft« sein. Der 
Esoterismus der Dichtergestalt, mit welcher sich die Georgeaner identifizierten, erwies sich 
als mit der inneren Logik der Wissenschaft unvereinbar, weswegen sie gezwungen waren, als 
eine Art wissenschaftlicher »Gegenöffentlichtkeit«659 vor ihr Publikum zu treten und den 
Versuch zu wagen, das konstitutiv Unerklärbare zu erklären. Mit ihrer systematischen 
Ausdifferenzierung vom System der Systeme konnten sie aber lediglich im 
Wissenschaftsbetrieb die Glaubwürdigkeit einer Wissenschaftlersekte erkaufen.  
Das Spezifikum der Wissenschaftsauffassung des George-Kreises ist gerade in dieser 
hermetischen – und letztendlich ambivalenten – Grundhaltung zu suchen: Die »Gestalt« 
übernahm dabei die erkenntniskoordinierende und -orientierende Funktion eines 
methodologischen Systems und die »Schau« die Rolle der empirischen Beobachtung. Insofern 
bedarf die Feststellung, die Georgeaner seien unfähig gewesen, ein alternatives 
Wissenschaftskonzept zu entwerfen, weil die Positionen der Jahrbücher einer 
wissenschaftlichen Bewährungsprobe nicht standhalten würden, der Revision. Wissenschafts- 
und systemtheoretisch betrachtet ist diese Behauptung sowieso äußerst naiv. Den 
Stichwörtern »Polemik der Verdammung«, »konkurrenzlose Exegese« und »Rhetorik der 
Heroisierung« zufolge lässt sich die wissenschaftliche Tätigkeit der Georgeaner zwar 
definieren, aber wohl kaum in ihrer Spezifizität erfassen, denn dadurch gerät nur die pars 
destruens der Gestaltlehre in den Blick, aber nicht deren pars construens. 
Diese pars construens ist nun gerade in der Hermeneutik zu suchen, die trotz aller 
Individualitäten spezifische und verbindende Elemente im George-Kreis aufweist. Durch den 
hermeneutischen Ansatz gelangen die Georgeaner zu einer Morphologie neugoethescher 
beziehungsweise neuplatonischer Art, zu deren Kernbegriff die »Gestalt« mit all den hier 
erwähnten Neben- und Unterbedeutungen wurde. Die georgeanische Gestalttheorie haben wir 
insofern als eine Form des Holismus definiert, als sie besagt, dass unser Wissen, von der 
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 Dieses Ideal gehörte allerdings nicht nur den Georgeanern, denn es hatte damals vielmehr eine europäische 
Dimension. Die zeitgenössischen Künstlerbewegungen der Präraffaeliten und der »Arts and Crafts Movement« 
in England gehen nämlich von sehr ähnlichen Prinzipien aus. Auf dieser Basis lässt sich zum Beispiel auch die 
Wichtigkeit erklären, die George der reinen dichterischen Mache beigemessen hat, womit er sich gegen die 
moderne Abstraktions- und Massifikationsprezesse verwahrte.  
659
 So Nutz, Werte und Wertungen, 35 
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Aussage über das kleinste Detail bis hin zur Erkenntnis der Natur als Kosmos, immer mit 
Ganzheiten konfrontiert wird und dass das Wissen als solche ein Ganzes ist, das in seiner 
höchsten Form die psychophysische Totalität unserer Erkenntnisorgane und -momente – den 
Menschen als Ganzes – erfordert. In dieser Hinsicht ist gemäß den Georgeanern jede 
mögliche Theorie bezüglich der Erfahrung unterbestimmt660, denn solch eines Realitätsbild 
lässt sich prinzipiell in kein begriffliches Netz einfügen, sondern bleibt dem »Erlebnis« 
gegenüber offen. Mit Friedrich Gundolfs Ausführungen über einen »denkenden leib« sind wir 
folglich auf den Grund der Wissenschaftsauffassung – und zugleich der Modernekritik – des 
George-Kreises gekommen, nach welcher, von einer geistig-körperlichen Alterität ausgehend, 
eine Identität beider Dimensionen wiederhergestellt werden muss. 
Darüber hinaus weist die Programmatik des George-Kreises ausdrücklich darauf hin, 
dass sich die aus der Persönlichkeit herrührenden Prämissen des Verstehens am besten 
innerhalb einer Kollektivität verwirklichen lassen. Wegen dieses ausgeprägten Kollektivismus 
nehmen Faktoren wie Überzeugung und Glaube anstelle von Bewährung und Gewissheit 
wieder eine zentrale Stellung im kreisinternen Wissenssystem ein – dabei handelt es sich 
wiederum um ein Charakteristikum holistischer Denksysteme. Auf dieser Grundlage 
entfaltete sich aber keine deskriptive Wissenschaftstheorie, sondern eher eine präskriptive 
Theorie wissenschaftlichen Handelns in Form einer Wissenschaftsdoktrin. Diese Doktrin 
enthält sowohl gegenwartsnahe als auch gegenwartsfremde Elemente. Sie liefert ein 
wissenschaftstheoretisches Modell, in dem eine Art gedanklich-emotionale Interaktion 
zwischen den Forschungsbeteiligten innerhalb einer Forschungsgemeinschaft vorgesehen ist. 
Somit eröffnen die Georgeaner de facto eine sehr aktuelle Perspektive auf dem Terrain der 
Wissenschaftstheorie, denn dadurch bringen sie von Anfang an zum Bewusstsein, dass 
Wissenschaft ein Handeln in einer community ist, was heißt, dass es binnen eines 
autopoietischen Systems von Reglementierungen stattfindet und gemeinsamen ideologischen 
Kontrollinstanzen unterzogen ist.  
Die Tatsache, dass sich diese community als Gesinnungsgemeinschaft darstellt und 
dass sich deren Ideal in Selbstthematisierungen von Macht und Monumentalität zu erschöpfen 
scheint, mutet allerdings heutzutage sehr befremdlich an. Die aktivistische Veranlagung 
dieser Denkart, wonach die »Tat« den Gedanken vorbestimmt und leitet und nicht umgekehrt, 
ist besonders bei Friedrich Wolters nicht zu überhören: »Vor dem erkannten steht die willkür 
des so oder anders handelns und jede wahre tat straft das erkannte lügen« (Mensch und 
Gattung, JB-III, 139). Im Hinblick auf die interpersonelle Dimension des Männerbunds geht 
das Erkennen für Wolters mit dem konkreten Handeln einher, und zwar in dem Sinne, dass 
die »schöpferische Tat« beim Akt des Erkennens und Verstehens nicht nur als Methode, 
sondern auch als ideologisches Bewährungsmittel gilt. Die Tätigkeit des Wissenschaftlers 
braucht insofern von keiner apriorischen Systematik legitimiert zu werden, weil die 
Sinngebung seines Tuns schon allein durch die Existenz der Gesinnungsgemeinschaft 
garantiert wird. Sinn der Wissenschaft ist die Stärkung des Individuums innerhalb dieser 
Gemeinschaft, was zur Stärkung und Ausweitung der Gemeinschaft selbst führen soll. 
Besonders deutlich zeigt sich hier die ideologische Anfälligkeit dieses Ansatzes. 
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 Von einer Unterdeterminierung der Theorie hinsichtlich der Gesamtkonstellation der Erfahrung geht der 
theoretische Holismus aus, vgl. Quine, Zwei Dogmen des Empirismus, 47 (siehe Kap. 8). 
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Diese pragmatisch-ideologische Dimension kann jedoch zum Ausganspunkt einer 
weiteren Interpretationsstufe gemacht werden. Die Hauptgründe für den Angriff auf Max 
Webers Objektivitätstheorie und auf die Wissenschaftskultur des Spätpositivismus waren, wie 
im Laufe der Arbeit mehrmals verdeutlicht, die Verabsolutierung des Wissens und die damit 
verbundene Beseitigung seiner gesamtanthropologischen Dimension. Eine wertfreie 
Wissenschaft, die sich als selbständiger Bereich der Erkenntnis von der Kulturtotalität 
absondert, wurde gemäß der georgeanischen Optik als sterile »anhäufung von wissen um des 
wissens willen« verurteilt (JB-II, 26). Demgegenüber gewann die Bildung als 
Persönlichkeitsgestaltung innerhalb eines bestimmten kulturellen Sinnhorizontes, gemäß 
Friedrich Gundolfs Ideal der »Vorbilder«, wieder an Bedeutung: Der Bildungsprozess, 
insofern er die Persönlichkeit als Ganzes betrifft, wurde als Alternative zur Entpersönlichung 
und Entmenschlichung der Wissenschaft begriffen. Der Ausklang dieser Wissenskonzeption 
in den Mythos einer geschlossenen Forschungsgemeinschaft trägt nun alle Züge einer 
erdichteten Utopie. Nur im Kreis des Eros paidikos, »von mund zu mund«, scheint es 
möglich, ein ganzheitliches, im tiefsten sinne humanes Wissen zu fördern, denn  
 
die umgrenzte norm ist dem menschen leer und tot und sei sie logisch noch so tief begründet, wenn er den mund 
nicht liebt, die sie aus undeutbarem gebot befahl, wenn ihn die stirn nicht beherrscht, der sie aus unsagbarem 
grund entsprang. Den weg der menschheit wissen wollen, ist die anmaassung der grössten toren: die menschheit 
geht nicht, sondern steht: auf der tafel des logos nämlich. Wohin aber mein führer geht, der eine mensch, das 
weiss mein fuss und folgt ihm nach, wohin ich führer sein kann denen die mir folgen, das weiss mein wille. [...] 
Von mensch zu menschen ist ein handeln möglich, von mensch zu menschheit nie [Wolters, Mensch und 
Gattung, JB-III, 140].  
 
Individualismus und Kollektivismus, Bildung und Führertum sind in dieser 
wissenschaftlichen Utopie derart miteinander verflochten, dass sie kaum auseinander gehalten 
werden können. Die große Gefahr einer solchen Wissenschaftsvorstellung ist nicht zu 
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